Silvana Gabriela Di Camillo Aristóteles historiador El examen crítico de la teoría platónica de las Ideas CS Ar ist ót el es h ist or ia do r S ilv an a G ab rie la Di Ca m illoLa exposición y crítica de las doctrinas antiguas tiene un lugar importante en los escritos de Aristóteles. Sin embargo, ciertas dudas se han vuelto corrientes acerca de la confiabilidad de sus descripciones. Más aún, se ha sostenido que Aristóteles deforma la comprensión histórica a través de la introducción de conceptos y términos propios. En este libro se aborda el problema a través de un análisis de las críticas que Aristóteles dirige a la teoría platónica de las Ideas, que permite explicar la constitución y desarrollo de importantes conceptos aristotélicos a partir de la confrontación dialéctica con las doctrinas de su maestro. En efecto, las dificultades genuinas que Aristóteles descubre en el platonismo constituyen el motor para gestar nuevos conceptos, que no son ajenos, sino que surgen como implicaciones del examen crítico. Así, la imposición de términos propios no debe interpretarse como distorsión, sino como el modo que Aristóteles adopta para exhibir su particular solución a los problemas que los filósofos anteriores dejaron sin solución. Aristóteles historiador El examen crítico de la teoría platónica de las Ideas
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Prólogo Diógenes Laercio, para quien Aristóteles fue "el más auténtico de los discípulos de Platón", relata que, cuando su discípulo se alejó de la Academia, Platón comentó: "Aristóteles nos da coces, como lo hacen, apenas nacidos, los potrillos con su madre" (V 1-2). A favor o en contra del "platonismo" de Aristóteles mucho se ha discutido desde antiguo, pero resulta difícil, cuando no imposible, no admitir que toda su filosofía se desarrolló a partir de una matriz platónica. En sus Lecciones de Historia de la Filosofía, Hegel nos dice que Platón y Aristóteles pueden ser llamados "maestros del género humano" y que Aristóteles, "uno de los genios científicos más ricos y más vastos (más profundos) que jamás hayan existido, (...) hizo avanzar en su filosofía lo que el principio platónico había comenzado, tanto en lo tocante a la profundidad de las ideas como a su extensión". Ya Hegel rechaza, pues, la opinión ampliamente difundida en su tiempo según la cual la filosofía platónica y la aristotélica son diametralmente opuestas, en tanto la primera representa un idealismo y la segunda un realismo. Para él, Aristóteles es superior a Platón en profundidad especulativa, en la medida en que "ha conocido la especulación, el Silvana Gabriela Di Camillo8 idealismo más riguroso, y lo ha afirmado en el seno del más amplio desarrollo empírico". Aristóteles, y no Espeusipo, es el verdadero sucesor de Platón, porque ha desarrollado su filosofía siguiendo el espíritu de Platón, pero con mayor profundidad y amplitud (Hegel, 1971: 132-135). La importancia de Aristóteles en la historia de la historiografía filosófica es innegable. Aunque es característica importante de la filosofía griega antigua el conocimiento que los autores tienen de sus predecesores o contemporáneos, un real interés por la filosofía del pasado comienza con la concepción de Aristóteles sobre la filosofía y la adquisición del saber. Es sabido que en la Antigüedad greco-romana no existía el concepto de "historia de la filosofía". Los filósofos se interesaban en sus predecesores no porque quisieran trazar un desarrollo del pensamiento humano, sino porque buscaban esclarecer problemas con los que aquellos se habían enfrentado y por eso citaban a menudo textos de esos autores anteriores o hacían algún tipo de referencia a ellos. Lo prueban, por ejemplo, algunos fragmentos de Heráclito o, más tarde, el Sofista de Platón. Pero es recién Aristóteles quien aplica de modo mucho más amplio y orgánico un método que consiste en no enfrentar la discusión de un problema sin integrarlo en el estudio de las posiciones filosóficas precedentes y, en este aspecto, el primer libro de la Metafísica y los primeros libros de la Física tienen un valor típico. Aristóteles no escribe una historia de la filosofía en sentido propio, pero para formular sus propias teorías parte siempre de una revisión de las de sus antecesores a la luz de sus propios problemas filosóficos, porque considera que ellas han sido demasiado relevantes como para ser dejadas de lado, aunque hubieran alcanzado solo una parte de la verdad. Desde su perspectiva, la filosofía es una tarea cooperativa, en la medida en que se construye sobre los hallazgos de los predecesores, sobre sus aciertos y sus errores (Metaph. I 10, 993a11-18), y el curso natural de una indagación Aristóteles historiador 9 filosófica consiste en partir de perplejidades, examinar los éndoxa, explorar los problemas y recorrer las dificultades en uno y otro sentido. Las informaciones que nos ofrece Aristóteles distan de ser anodinas o genéricas, sino que son, por el contrario, filosóficamente interesantes. En efecto, en su reconstrucción de la historia de la filosofía precedente Aristóteles se vale de conceptos previos que caracterizan su propia doctrina y enfoca a sus predecesores como etapas de maduración de los problemas que él piensa culminan en su propia filosofía. Es esta una de las razones por las cuales a lo largo de los siglos sus interpretaciones han sido objeto de críticas; se ha acusado a Aristóteles de deformar la realidad histórica, de distorsionar o falsear las concepciones de quienes lo antecedieron, alterando los problemas por ellos impostados y las soluciones por ellos ofrecidas. No es nuestra intención relatar ni resumir aquí, en unas pocas y simples líneas a manera de prólogo, el contenido de este valioso libro. Con un estilo claro y terso y un nítido hilo expositivo, Di Camillo argumenta para mostrar cómo Aristóteles no incurre en una distorsión ni en un falseamiento histórico, sino que ofrece su particular solución a los problemas no resueltos por quienes lo antecedieron, y sus propias posiciones surgen, así, a partir de un estudio crítico y de una resignificación del pensamiento filosófico anterior. Aristóteles, sostiene Di Camillo, hace, pues, una doble utilización de las opiniones de sus predecesores, recurriendo a ellas para identificar los problemas (aporíai) e incorporar la verdad que pudieran contener, pero volviendo, al mismo tiempo, sobre ellas, desde sus propias herramientas conceptuales, para juzgar sus aciertos y errores. Ejemplo claro y emblemático de esta actitud filosófica es la crítica a la Teoría platónica de las Ideas, punto en el cual Aristóteles es del todo explícito. Las reservas de Aristóteles Silvana Gabriela Di Camillo10 respecto de la Teoría de las Ideas datan seguramente de la época en la que todavía se hallaba en la Academia. El meollo de la crítica, que probablemente se hace eco de las dificultades que el propio Platón plantea en el Parménides, es la incapacidad de la teoría para resolver los problemas que se propone resolver. Aristóteles se enfrenta con Platón y ataca su postulación de una realidad inteligible, separada de la sensible, inmutable y eterna. Critica aspectos puntuales de la teoría y critica también los argumentos de los que se valen los platónicos para sostener la existencia de Ideas, mostrando la insuficiencia de tales argumentos, que prueban poco y prueban demasiado. Di Camillo, oponiéndose a una línea de interpretación bastante difundida, enfatiza el carácter interno de las críticas de Aristóteles: Aristóteles se instala en el corazón mismo de la teoría y halla en ella las dificultades genuinas que traban, el nudo que hay que desatar para llegar a la euporía. Al identificar como blanco principal de la crítica el carácter separado de las Ideas, a lo largo de los capítulos, Di Camillo nos ofrece un esclarecedor análisis cuyo foco es la particular concepción de la separación entendida como homonimia. Tras un prolijo examen de la teoría platónica de las Ideas, sobre todo desde el punto de vista de las razones semánticas, epistemológicas y ontológicas que Platón alega para sostenerlas, Di Camillo se centra en la exégesis de la teoría platónica en Metafísica A 9 y muestra cómo Aristóteles, al atacar la concepción platónica de las Ideas, se vale de su propio concepto de eîdos, entendido como principio inmanente de movimiento. Desde la perspectiva de Aristóteles, los argumentos esgrimidos por los platónicos para defender las Ideas solo permiten la postulación de koiná, pero no justifican la existencia de entidades inteligibles separadas. De esta dificultad Aristóteles parece haber sido consciente ya desde su período académico, como testimonia el tratado Sobre las Ideas, que ha Aristóteles historiador 11 podido ser reconstruido a partir de las citas o paráfrasis que Alejandro de Afrodisia incluye en su comentario al primer libro de la Metafísica. Di Camillo dedica una extensa e instructiva sección al examen exhaustivo de estos fragmentos del Perì Ideôn, sección por demás importante, que representa una verdadera contribución al tema, en especial en nuestra lengua. Pone de relieve como punto esencial de los ataques la separación entre las Ideas y las cosas sensibles. Dado el carácter controvertido del significado preciso de "separación" que debe atribuirse a las Ideas, se detiene en esa cuestión y analiza su incidencia en la noción de esencia. Su conclusión es que, en el caso particular de las Ideas, la separación entraña homonimia, es decir, el hecho de que el nombre y la definición a él ligada no se aplican del mismo modo a Ideas y a cosas sensibles. Apoyándose especialmente en el análisis del argumento del "tercer hombre", argumenta para sostener que la separación de las Ideas consiste en su diferencia en definición o sustancia respecto de los particulares sensibles. Entre Ideas y particulares no hay una conexión real, porque el compartir un mismo nombre no implica poseer idéntica naturaleza, y, en tal sentido, las Ideas no pueden dar cuenta ni de la realidad ni del conocimiento de lo sensible. A la separación entre Ideas y cosas sensibles Aristóteles responde con su concepción de la comunidad de naturaleza o sinonimia entre el sujeto y su esencia. Con clara conciencia del problema que Platón deja sin resolver y partiendo de él como condición necesaria, su más genuino discípulo nos ofrece su particular solución, su euporía, que consiste en sostener, tal como lo hace en Metafísica Z 6, que en las entidades individuales sujeto y esencia coinciden. Una sustancia particular no puede diferir de su esencia y se torna cognoscible solo si se conoce su esencia, con lo cual Aristóteles llega a explicar la realidad desde sí misma. En suma, Di Camillo logra poner de manifiesto en qué sentido la concepción de Aristóteles es resultado del análisis Silvana Gabriela Di Camillo12 crítico de las dificultades irresueltas de la teoría de las Ideas, y, en tal sentido, no se opone radicalmente a ella sino que se apropia de sus elementos positivos y construye sobre ellos. La imagen nítida que nos queda después de recorrer las cuidadosas páginas de este libro, entre cuyas tapas se encierra el resultado de largos años de trabajo serio y sostenido, es la de un Aristóteles que, paradojalmente, en su infidelidad misma es fiel a Platón. María Isabel Santa Cruz Aristóteles historiador 13 Nota preliminar Este trabajo deriva de la tesis de doctorado presentada y defendida en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, bajo la dirección de la profesora María Isabel Santa Cruz y la codirección del profesor Francesco Fronterotta. Difícil es encontrar palabras suficientes de agradecimiento a mi directora, por quien siento un profundo afecto y admiración. Maestra en cuestiones que van mucho más allá de la filosofía antigua, me ha estimulado permanentemente con infinita paciencia y guía segura. Es también difícil medir la influencia de las agudas observaciones y correcciones de mi codirector, cuyos escritos fueron una gran fuente de inspiración. Deseo recordar aquí también al profesor Francisco José Olivieri, quien me inició en la Filosofía Antigua, luego me brindó la oportunidad de trabajar en su cátedra y, finalmente, me introdujo al estudio del Perì Ideôn. Vaya también mi agradecimiento a la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, no solo por brindarme el espacio para llevar adelante mis estudios, sino también por la oportunidad de compartir con mis colegas de cátedra y con los alumnos de los seminarios de grado Silvana Gabriela Di Camillo14 y doctorado un espacio intelectualmente estimulante. Del mismo modo, agradezco a la Universidad de Buenos Aires el importante apoyo material, bajo la forma de una beca doctoral, que fue decisiva para la realización de mis estudios de posgrado. Finalmente, quiero agradecer a Juan, Maia y Juanma, que me brindan el privilegio de una grata convivencia y el amor de una familia maravillosa. Imposible habría sido esta empresa sin su sostén y comprensión. Dedico este libro a mis queridos padres, quienes apoyaron mis elecciones generosamente, aun sin entender para qué estudiar filosofía. Aristóteles historiador 15 Introducción Este trabajo enfrenta un tema clásico y muy debatido en los estudios platónicos y aristotélicos pues tiene por objeto cuestiones centrales de ontología, como son la teoría de las Ideas de Platón y la noción de esencia de Aristóteles. Como es natural, la originalidad de esta investigación no habrá que buscarla en el tema, sino más bien en el tipo de aproximación al estudio del problema. En efecto, intentamos explicar la constitución de importantes nociones metafísicas de Aristóteles a partir de la confrontación dialéctica con las doctrinas de su maestro, sea como reapropiación consciente, sea como reacción polémica frente a las dificultades. Este objetivo específico se integra dentro de un objetivo general de alcance metodológico: el de proponer un modelo de hermenéutica textual de corte histórico-dialéctico que dé cuenta de la manera en que Aristóteles enfrenta la filosofía anterior y, en particular, la platónica, considerándola como un momento constitutivo de la investigación objetiva misma. En el marco de un complejo y controvertido status quaestionis en torno a la historiografía aristotélica, en el que atendimos a las interpretaciones de los últimos cien años, creemos –e intentamos probarque Aristóteles hace una doble Silvana Gabriela Di Camillo16 utilización de las opiniones de sus predecesores: por un lado, parte de ellas para identificar los problemas (aporíai) e incorporar la verdad que pudieran contener; por otro, vuelve sobre ellas, contando con nuevos instrumentos conceptuales, para juzgar sus aciertos y errores. Es este segundo movimiento el que le ha valido la crítica de deformación de las doctrinas precedentes. Nuestra propuesta es que la imposición de términos propios por parte de Aristóteles no debe leerse como distorsión, sino como exhibición de su particular solución a los problemas no resueltos por los filósofos precedentes. En tal sentido, las críticas de manipulación y distorsión de los puntos de vista de sus predecesores en función de sus intereses teóricos eclipsan el grado en que las propias posiciones de Aristóteles emergen de un estudio crítico del pensamiento precedente. Ahora bien, creemos que este objetivo general puede especificarse e ilustrarse de la manera más clara en la crítica a la teoría platónica de las Ideas, cuyo blanco principal es la separación de las Ideas. La originalidad de nuestra propuesta reside también en una particular concepción de la separación entendida como homonimia, es decir, el nombre y la definición asociada no se aplican igualmente a Ideas y cosas sensibles. A la separación entre Ideas y cosas sensibles Aristóteles responde con su concepción de la comunidad de naturaleza o sinonimia entre el sujeto y su esencia. Al respecto, subrayamos cómo su propia posición es deudora de la platónica, en tanto se apropia de lo que ha resistido al examen crítico; pero en la medida en que soluciona las dificultades, se la considera superior. Por ello, Aristóteles no duda en aplicar esta nueva distinción a la teoría criticada para evaluar sus aciertos y errores. En lo que sigue, indicaremos brevemente la estructura del libro. Está dividido en cuatro capítulos, precedidos de una Introducción y seguidos de una Bibliografía, un índice de pasajes y uno de autores modernos. En el primer capítulo Aristóteles historiador 17 nos ocupamos de la relación entre historiografía y dialéctica, atendiendo a la naturaleza y funciones de la dialéctica en los Tópicos. A este respecto, afirmamos que la controversia a propósito del valor de la dialéctica para la filosofía se funda en intentar privilegiar una función sobre otras, operando una reducción que es contraria a lo explícitamente sostenido por Aristóteles. A continuación, establecimos una estrecha conexión entre el método dialéctico en su función cognoscitiva y el método diaporemático ejemplarmente caracterizado en Metafísica III, 1. Allí, Aristóteles señala un principio metodológico según el cual se deben precisar primero los problemas, las dificultades (aporíai) cuya solución (euporía) constituye la meta de la investigación. Desde esta perspectiva, nuestro propósito ha sido detectar cuál es, a juicio de Aristóteles, la aporía fundamental de la teoría platónica de las Ideas y entender bajo esa luz su propuesta alternativa. Lejos de tratarse de un subterfugio para exponer la superioridad de sus posiciones, concluimos que la historiografía llevada adelante por Aristóteles constituye un punto de partida esencial tanto para establecer las dificultades que es preciso disolver, como para comprender la génesis de sus propias tesis. Con estas herramientas teóricas, nos ocupamos en el capítulo II de la exégesis que Aristóteles ofrece de la teoría platónica de las Ideas en Metafísica I 9. En términos muy sintéticos y generales, podríamos decir que Aristóteles despliega muy diferentes estrategias argumentativas: en algunos casos denuncia inconsistencias internas; en otros señala una inconsistencia, no entre las palabras mismas de Platón, sino entre sus afirmaciones explícitas e implicaciones implícitas que él se ocupa de develar. Si se tiene en cuenta la doble utilización de las doctrinas previas, una que parte de ellas, la otra que vuelve sobre ellas con nuevos instrumentos conceptuales, el análisis de Metafísica I, 9 nos permite ilustrar este segundo movimiento. En efecto, Aristóteles hace Silvana Gabriela Di Camillo18 intervenir allí su propio concepto de eîdos, entendido como principio inmanente de movimiento, en su crítica a las Ideas platónicas. Pero esta imposición de categorías propias no es arbitraria sino que responde al propósito filosófico, más que histórico, que persigue al examinar las doctrinas precedentes. Contra Platón, Aristóteles establece que, para dar cuenta de la ingenerabilidad e incorruptibilidad de las formas, no es necesario caracterizarlas como entidades separadas de la materia y del movimiento. Si, en efecto, las formas son entendidas como principios internos de las entidades naturales, su ingenerabilidad e incorruptibilidad pueden ser concebidas como el resultado del mismo proceso circular y eterno de reproducción en que esas entidades están inmersas. A nuestro juicio, esta superposición no equivale a distorsión, pues Aristóteles no habría podido construir su propia posición acerca del eîdos sino como consecuencia del examen dialéctico de la filosofía de una escuela de la que fue primero miembro, luego heredero. De la dificultad que conlleva la separación entre Ideas y cosas Aristóteles parece haber sido consciente ya desde su período académico, como testimonia el tratado Sobre las Ideas, al que dedicamos el capítulo III. Tal vez este capítulo presente la mayor originalidad y, por tanto, constituya la mayor contribución de nuestra investigación a los estudios aristotélicos, pues no existe en castellano un análisis exhaustivo del tratado. Imposible es resumir en todos sus detalles cada uno de los argumentos y sus críticas. A juicio de Aristóteles, ninguno de los cinco argumentos utilizados por los platónicos logra demostrar la existencia de las Ideas. Por el contrario, el hecho de que conduzcan a admitir tipos de Ideas que los propios platónicos no aceptarían sirve a manera de contraejemplo para rechazar los argumentos como tales. Si son bien entendidos, los argumentos justifican la introducción de koiná, pero no la postulación de entidades inteligibles separadas. Mucho nos ha importado subrayar el carácter Aristóteles historiador 19 interno de las críticas, porque las dificultades genuinas que Aristóteles descubre en el platonismo constituyen el nudo que es preciso desatar para encontrar una salida. En tal sentido, sugerimos que las tesis alternativas, que constituyen la solución aristotélica a las aporías, deben ser interpretadas como implicaciones necesarias del examen crítico, llevado a cabo en obras como el tratado Sobre las Ideas, y no como presupuestos extrínsecos que distorsionan la teoría criticada, como sostiene paradigmáticamente Harold Cherniss. Ahora bien, si existe un acuerdo general respecto de que las críticas del Sobre las Ideas se dirigen esencialmente contra la separación de las Ideas y las cosas sensibles, el significado preciso de "separación" que debe atribuirse a las Ideas es un tema muy controvertido. A esa cuestión y a su incidencia en la noción de esencia dedicamos el último tramo de nuestra investigación, en el capítulo IV. Con el propósito de precisar el sentido de la crítica aristotélica, nos ocupamos de los distintos significados de separación aplicables a la sustancia en Aristóteles, entre los que cabe mencionar la independencia ontológica, la separación conceptual y la espacial. Tras rechazar que alguno de los sentidos propuestos pueda aplicarse a las Ideas, presentamos otra línea de interpretación, una que tiene en cuenta, a su vez, el argumento platónico que postula Ideas separadas, esto es, el argumento que conduce al "tercer hombre". El análisis del argumento nos permite afirmar que la separación de las Ideas consiste en su diferencia en definición o sustancia respecto de los particulares sensibles. Ideas y particulares comparten el nombre pero no su naturaleza por lo que el tener un nombre en común no asegura ninguna conexión real y así las Ideas quedarían privadas de su función causal y cognoscitiva. Si no hay comunidad de naturaleza, la elección de un término en lugar de otro sería a los ojos de Aristóteles puramente arbitrario. Concluimos, pues, que la separación, en el caso particular de las Ideas, entraña homonimia, es decir, Silvana Gabriela Di Camillo20 el nombre y la definición asociada no se aplican igualmente a Ideas y cosas sensibles. Nuestra propuesta tiene la ventaja de ser compatible con la propia posición de Aristóteles según la cual hay una comunidad de naturaleza entre la esencia y el particular. A la aporía del khorismós platónico de las Ideas, Aristóteles propondrá como solución o euporía su tesis de la comunidad de naturaleza de sujeto y esencia en las entidades individuales, desarrollada en Metafísica VII, 6. Al sostener que una sustancia particular no puede ser diferente de su esencia y, a su vez, que solo conocemos la cosa singular cuando conocemos su esencia, Aristóteles logra explicar la realidad desde sí misma. En tal sentido, concluimos que el examen crítico de la teoría platónica de las Ideas ha sido una condición necesaria para la elaboración de la tesis de la identidad entre el sujeto y su esencia y que la imposición de términos propios, usual en Aristóteles, no debe interpretarse como deformación sino como su particular solución a los problemas que los filósofos precedentes han dejado irresueltos. Una última aclaración, respecto de las ediciones utilizadas. El texto de los diálogos platónicos es citado según la edición establecida por J. Burnet, Platonis opera, t. I-V, recognovit brevique adnotatione critica instruxit Ioann. Burnet, Oxford, Oxford University Press, 1900-1907. El texto de las obras de Aristóteles se cita según la edición de Oxford que sigue la paginación de I. Bekker, Aristotelis Opera, ex recensione I. Bekkeri, I-V, Berlín, Academia Regia Borussica 1831-1870. También ha resultado indispensable recurrir al soporte informático del Thesaurus linguae graecae y a los instrumenta studiorum, citados en la Bibliografía. Conviene también señalar que para los nombres de los autores griegos citados, así como para los títulos de sus obras, se han utilizado las abreviaciones tomadas del H. G. Liddel y R. Scott, A Greek-English Lexicon, nueva edición de H. Jones. Aristóteles historiador 21 Capítulo I Historiografía y dialéctica La exposición y crítica de las doctrinas antiguas tiene un lugar importante en los escritos de Aristóteles. Él tiene conciencia de insertarse en una corriente de pensamiento muy larga.1 Es tal vez quien más combate las opiniones de sus predecesores, pero esto mismo es una prueba de que cree que hay que tenerlos en cuenta. Sin embargo, ciertas dudas se han vuelto corrientes acerca de la confiabilidad de las descripciones de sus predecesores presentadas por Aristóteles, al menos desde el artículo de W. Heidel (1906: 333-379)en el que buscó mostrar que los presocráticos no tenían, a pesar de Aristóteles, la concepción aristotélica de , que implica las nociones de sustancia o esencia inmutable y atributo. L. Robin (1948: 9) ha sostenido que Aristóteles está preocupado por desarrollar lo que en sus predecesores es un presentimiento de su propia doctrina. En la misma línea, O. Gigon (1954: 136-137) ha afirmado que Aristóteles considera su propia filosofía como la coronación de la historia del 1 Cfr. Mansion (1961: 35-56). Enrico Berti se ha ocupado en repetidas ocasiones de la historiografía aristotélica; especialmente recomendable es su artículo "Sul carattere  dialettico  della storiografia filosofica di Aristotele" (1986: 101-125). Silvana Gabriela Di Camillo22 pensamiento anterior, como el lugar en el que las enseñanzas todavía oscuras, fragmentarias o implícitas de los antiguos encuentran su cumplimiento. Pero quien más decididamente ha argumentado que Aristóteles parte de un sistema preconstruido al hacer el examen dialéctico de la filosofía anterior fue, sin lugar a dudas, Harold Cherniss. En sus dos monumentales trabajos, uno titulado Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy (1935) y el otro Aristotle's Criticism of Plato and the Academy (1944), Cherniss intentó demostrar que los testimonios de Aristóteles sobre las doctrinas anteriores no pueden usarse con seguridad como fundamentos para construir una historia de la filosofía precedente. Muy brevemente, Cherniss sostiene que Aristóteles no intenta establecer la verdad histórica sino demostrar su propia superioridad respecto de los filósofos anteriores. Según este intérprete, Aristóteles distorsiona no solo los puntos de vista específicos de sus predecesores sino también sus intenciones, en tanto las doctrinas antiguas son presentadas como soluciones imperfectas a problemas planteados por él y no como partes de un sistema autónomo y coherente. El estilo de Aristóteles –a juicio de Cherniss– consiste en plantear una aporía y llevar adelante una especie de dialéctica en la que los interlocutores son reemplazados por las exposiciones de teorías antiguas conflictivas. Cada aporía contribuye a la conclusión de la discusión, que es la propia doctrina de Aristóteles; y este fin justificante determina la elección y la interpretación de las opiniones de sus predecesores. Más aún, según este autor Aristóteles deforma la comprensión histórica a través de la introducción de conceptos y términos propios. Cherniss concluye que el propósito de Aristóteles al inventariar las doctrinas previas es más bien dialéctico que histórico y que, en consecuencia, no deberíamos depositar nuestra confianza en sus testimonios. Aristóteles historiador 23 En las huellas de Cherniss, J. McDiarmid (1953: 178-238)2 sostiene que Aristóteles no está interesado en los hechos históricos como tales. Él cree que su sistema es final y conclusivo y que, por lo tanto, todas las filosofías anteriores han ido avanzando a tientas hacia él y pueden exponerse en los términos de su sistema. Sobre esta base, Aristóteles no duda en distorsionar las opiniones antiguas o en poner en evidencia las implicaciones que las doctrinas pueden tener para él, pero que pudieron no haber tenido para sus autores. A esta tesis no le faltaron fuertes oposiciones, por ejemplo de parte de W. Jaeger (1937: 350-356), quien observó que Cherniss cumple el mismo error del que acusa a Aristóteles, es decir, el de exponer las posiciones de otros por medio de una terminología y sobre todo de un aparato conceptual que son extraños a ellas, con la diferencia de que Aristóteles cumple tal error en el intento de ofrecer una valoración filosófica de las doctrinas precedentes a la luz del propio sistema, mientras que Cherniss lo cumple en el intento de dar una valoración puramente "histórica" y no influenciada por ningún sistema filosófico. Casi contemporáneamente, M. Gentile (1939: 7-13) señaló cómo Cherniss, habiendo comprendido que Aristóteles no fue un doxógrafo, sino un filósofo, continuó tratándolo como un doxógrafo; y Mario Dal Pra (1950)3 precisó que intento filosófico e intento histórico, en la historiografía filosófica, son inseparables, por lo que si se deben plantear reservas en torno a la interpretación histórica dada por Aristóteles de la filosofía precedente, no pueden hacerse aludiendo a una objetividad histórica absoluta, que Aristóteles no pretendió, sino a criterios filosóficos bien precisos. W. Guthrie (1957: 35-41) discute en un artículo aparecido originalmente en 1957 la tesis de McDiarmid (e indirectamente la de Cherniss) y se opone en varios puntos. Por un 2 Ver también McKeon (1940: 66-101). 3 Cfr. también Sichirollo (1953: 25-28). Silvana Gabriela Di Camillo24 lado, suponer que Aristóteles no tenía ningún interés histórico sino solo un propósito justificante de sus propios puntos de vista equivale a considerarlo como si fuera un fanático religioso que defiende a ultranza sus creencias y no como un filósofo que busca la verdad. En cuanto al cargo de superposición de conceptos propios, este intérprete considera que es inevitable y que también los historiadores modernos emiten juicios de valor acerca de su objeto de estudio y utilizan conceptos o distinciones de su propia época al abordarlos. Por último, Guthrie encuentra en Aristóteles una gran honestidad intelectual al distinguir cuidadosamente entre lo que ha recibido de la tradición y sus propias conjeturas. J. Stevenson (1974: 138-143) considera, en cambio, que Guthrie no ha dado argumentos suficientes para probar su posición y mantiene las dudas planteadas por Cherniss respecto de la confiabilidad de Aristóteles como historiador de la filosofía. La cuestión en disputa, según Stevenson, tiene dos aspectos. Uno es de carácter "moral", acerca de la honestidad de Aristóteles en su exposición de la filosofía precedente. El otro aspecto es la cuestión metodológica relacionada con la función que Aristóteles atribuye a la historia de las doctrinas en la constitución misma de su filosofía y es esta segunda cuestión la que interesa. A su juicio, no hay manera general o a priori de decidir si las interpretaciones de Aristóteles de los presocráticos son en conjunto confiables. La cuestión debe plantearse con relación a cada pasaje interpretativo, y responderse a la luz de toda la evidencia disponible, utilizando los métodos corrientes históricos y filológicos. J. Lowry (1980: 17-27) ingresa también en la discusión al sostener que el supuesto básico, compartido igualmente por los modernos historiadores de la filosofía como Cherniss, Guthrie y Jaeger, es que hay una esencial división entre historia de la filosofía y filosofía, supuesto que está en directa oposición al punto de vista de Aristóteles. Al aplicar el esquema teleológico propio de los organismos vivos a la historia de Aristóteles historiador 25 la filosofía, Lowry afirma que la concepción aristotélica del desarrollo filosófico no es la de un movimiento de tiempo sin fin, sino que está fundada en la idea de que los fenómenos tienen un fin común y, por tanto, una necesaria relación que se manifiesta como un desarrollo definido. Esta tesis ya estaba presente en un artículo de K. von Fritz (1958: 121), quien llega al punto de encontrar los conceptos de progreso y de evolución en los trabajos de Aristóteles como originariamente derivados de la biología pero aplicados a la historia de las ciencias. No se trata, sin embargo, de un concepto de evolución como una secuencia indefinida de perfeccionamiento creciente, sino de la evolución propia de un organismo viviente, que comienza con un estado relativamente simple y primitivo, y luego se desarrolla gradualmente hacia un estado de mayor diferenciación y perfección. Cuando la forma implicada ha alcanzado un cierto grado de perfección o madurez, continúa en ese estado por un período limitado de tiempo y luego comienza a decaer para finalmente morir, aunque en el transcurso otros seres vivos han comenzado el mismo proceso. De acuerdo con este concepto de evolución, el mundo como un todo no se desarrolla, sino que permanece el mismo, mientras que dentro del mundo los seres vivos y ciertos productos de ellos se desarrollan y después de cierto tiempo decaen y mueren en un ciclo que dura siempre. Es este concepto biológico de evolución que, según von Fritz, Aristóteles y sus discípulos transfirieron al campo de los fenómenos culturales. A pesar de las objeciones elevadas a la posición de Cherniss, otros la han retomado para sustentar una interpretación "dialéctica" de la filosofía aristotélica. Esta tuvo su inicio con el famoso libro de J. M. Le Blond (1939), en el que se notaba cómo el método practicado por Aristóteles en la búsqueda de los principios no era el teorizado en los Analíticos Segundos como método científico, esto es, el método demostrativo, apodíctico, sino más bien aquel teorizado en Silvana Gabriela Di Camillo26 los Tópicos como método dialéctico, esto es, que busca prevalecer, con técnicas rigurosas y formalmente correctas, en la discusión con un interlocutor. La tesis de Le Blond fue luego desarrollada por Eric Weil (1951: 283-315, 292-293), quien la conecta justamente con la exposición aristotélica de las filosofías precedentes y encuentra en ella precisamente la aplicación de las reglas de la crítica, enunciadas en los Tópicos, a las premisas históricamente propuestas. S. Mansion (1961: 37-39) ha hecho también una importante contribución para precisar el papel que juegan las exposiciones históricas (y las críticas que las acompañan) en la elaboración del sistema aristotélico. Observa prudentemente que el propio Aristóteles nos advierte el punto de vista que adopta en sus exposiciones históricas y que nunca es el de ofrecer una exposición completa del pensamiento de los predecesores considerados en sí mismos, en una perspectiva estrictamente histórica. Lo que él pretende es una confirmación de sus puntos de vista, sea positiva, al descubrir que su opinión concuerda con la de los antiguos o expone de un modo más completo y claro lo que ellos habían supuesto; sea negativa, al mostrar a qué aporías llevan los pensadores que no han encontrado la solución que él da a tal o cual problema. A pesar de las diferencias señaladas entre los distintos autores, podría decirse que todos coinciden en afirmar el carácter dialéctico de la historiografía aristotélica.4 Las posiciones reseñadas reaparecen con diferentes matices en trabajos más recientes. Así, por ejemplo, Ch. Long (2006: 247267) ha subrayado que Aristóteles opera con una concepción naturalista de la relación entre realidad y lenguaje que le permite reconocer que nuestro mismo discurso sobre los entes 4 Ver, por ejemplo, Lugarini (1959: 48-69; 1961: c 7); Sichirollo (1963); Berti (1965: 156-174; 1975: 109133; 2004: 175-199); Wieland, W. (1960-1961: 206-219; 1961: 202-239); Owen (1961: 83-103); Aubenque (1962: 295-302); Moreau (1968: 80-90). Aristóteles historiador 27 revela algo de la naturaleza de estos mismos entes. Desde esta perspectiva, el inventario y la crítica de las cosas dichas por sus predecesores no ha de leerse como un prolegomenon a la investigación de la naturaleza, sino como un momento integral de la investigación misma. El propio pensamiento de Aristóteles surge de un diálogo dinámico con el pasado. Este diálogo no puede orientarse solo por un intento de reconstruir el pensamiento de los filósofos del pasado, sino que más bien emerge de un genuino compromiso filosófico. Al oponerse a Cherniss, Long encuentra en trabajos como los de A. Nightingale (2004: 26-29) las mismas ideas, pues esta parece acordar que Aristóteles construye su historia de la filosofía para reforzar y legitimar su propia posición filosófica. Centrándose primariamente en el tratamiento que hace Aristóteles de sus predecesores en Metafísica I, Nightingale insiste en que su compromiso con la historia de la filosofía está teleológicamente orientado de manera tal que su propio sistema filosófico siempre emerge como el más claro, la expresión más madura de la verdad. J. Mansfeld (1990: 48), por su parte, llega tan lejos como para sugerir que Aristóteles debe haber creído que su sistema estaba estrechamente próximo al objetivo final. C. Collobert también subraya, como ya lo hicieran von Fritz y Lowry, la importancia de la teleología: "A history of philosophy supposes, even implicity, a philosophy of history, which is, for Aristotle, a teleological conception of philosophy's development" (2002: 287). Collobert distingue entre un orden "sincrónico" de las posiciones del pasado, en que Aristóteles pone en perspectiva puntos de vista conflictivos para encontrar una solución, y un orden "diacrónico" en que Aristóteles pasa revista del movimiento general de una cuestión filosófica culminando con una solución, confirmando una teoría. Restan decenas de opiniones, imposibles de resumir en esta presentación. Sus posiciones encontradas abren algunos interrogantes: ¿puede llevarse a cabo una interpretación que Silvana Gabriela Di Camillo28 reproduzca fielmente las teorías antiguas sin introducir conceptos forjados en una época posterior? ¿Es legítimo abordar a los filósofos anteriores desde un enfoque problemático que ellos no se han planteado? Alisdair MacIntyre (1984: 31) retoma estos interrogantes en forma de un dilema: a) o bien hacemos una lectura de los filósofos del pasado en sus propios términos, conservando su carácter específico, de modo tal que solo puedan aparecer como antigüedades sujetas meramente a descripción y no a evaluación; b) o bien leemos a los filósofos del pasado con el fin de dialogar con ellos acerca de nuestros problemas contemporáneos, imponiéndoles así nuestros conceptos e intereses anacrónicamente, de modo que puedan someterse a evaluación, aunque distorsionada y, por lo tanto, arbitraria. A pesar de que cualquiera de las posibilidades es altamente insatisfactoria, el dilema es tan fundamental que en la práctica sucumbimos a una u otra y así se califica a la primera de "mera doxografía" y a la segunda de "interpretación distorsionada". Este dilema, que afecta también al historiador moderno, está presente en nuestra lectura de la labor histórico-filosófica de Aristóteles. Si bien la tesis que afirma que Aristóteles parte de un sistema preconstruido al examinar la filosofía anterior, ejemplarmente sostenida por Cherniss, ha recibido múltiples críticas, creemos que está aún vigente y reaparece una y otra vez en los trabajos que refieren a Aristóteles como historiador. Por nuestra parte, tomaremos como punto de partida la tesis de Cherniss según la cual la historiografía aristotélica presenta un carácter dialéctico y aceptaremos parcialmente que Aristóteles persigue un propósito justificante de sus propias concepciones. No suscribiremos, sin embargo, la conclusión de que Aristóteles solo intentaba demostrar la precariedad de las doctrinas precedentes a través de una distorsión de sus puntos de vista e intenciones. Nuestra propuesta es, en cambio, considerar el examen Aristóteles historiador 29 dialéctico de las exposiciones antiguas como un momento constitutivo de la investigación objetiva misma. A nuestro juicio, las críticas de manipulación y distorsión de los puntos de vista de sus predecesores en función de sus intereses teóricos ocultan el grado en que las propias posiciones de Aristóteles emergen de, y son resultado de, un estudio crítico del pensamiento precedente (Long, 2006: 257). El procedimiento atribuido por Cherniss a Aristóteles recuerda más a la sofística que a la dialéctica platónica, esto es, da la impresión de que Aristóteles está preocupado no tanto en usar la discusión con sus predecesores a fin de conocer la verdad, cuanto de prevalecer a cualquier costa sobre ellos, también recurriendo a procedimientos ilegítimos (cfr. Guéroult, 1963: 443-445). Creemos, por el contrario, que el examen de los predecesores, y en particular de las doctrinas de su maestro, tiene una importancia fundamental en la constitución de la filosofía de Aristóteles. Nuestro propósito es mostrar que hay en Aristóteles una doble utilización de las opiniones de sus predecesores: por un lado, parte de ellas para identificar los problemas (aporíai) e incorporar la verdad que pudieran contener; por otro, vuelve sobre ellas, contando con nuevos instrumentos conceptuales, para juzgar sus aciertos y errores. De esta manera, Aristóteles lleva adelante una indagación histórico-filosófica sin incurrir ni en mera repetición ni en arbitrariedad. Porque, en primer lugar, la nueva concepción no es absolutamente ajena a las precedentes, sino que integra lo que ha resistido el examen dialéctico. Pero, además, no solo ofrece una solución a la aporía, sino también una explicación histórica de cuáles fueron las posiciones que dieron origen a la dificultad y por qué no pudieron combatir sus errores e incoherencias. Procuramos poner de manifiesto, de este modo, que la imposición de términos propios no debe leerse como distorsión sino como exhibición de su particular solución a los problemas no resueltos por los filósofos precedentes. Silvana Gabriela Di Camillo30 En lo que sigue examinaremos la naturaleza y funciones de la dialéctica en Tópicos y Refutaciones Sofísticas, vinculándola con el método diaporemático desarrollado en Metafísica III. I. 1. Problemas de método en Aristóteles. La dialéctica en los Tópicos I. 1. 1. Carácter y puntos de partida del método Como ya hemos señalado, el carácter dialéctico de la labor histórico-filosófica de Aristóteles es ampliamente aceptado. Pero el problema de determinar el valor de la dialéctica como método para alcanzar la verdad dista mucho de estar cerrado. Mientras que Platón, como es bien sabido, asimilaba la dialéctica a la filosofía, Aristóteles es el primero en asignar a la dialéctica un carácter y funciones propios, entendiéndola como un arte de defender o refutar una tesis mediante preguntas y respuestas. Muchos especialistas han desvalorizado la dialéctica al ponerla en comparación con la ciencia. Así, se ha sostenido que en tanto los Tópicos enseñan a argumentar en pro y en contra de la misma cuestión y a discutir sobre cualquier problema sin conocimientos especiales, la dialéctica no es otra cosa que erística, el juego verbal que el propio Aristóteles dice desdeñar (Grote, 1872: 106). Se ha dicho también que la dialéctica aristotélica sirve a lo sumo para la agilidad mental y el pensamiento claro, permitiendo detectar ambigüedades y falsos argumentos: mientras que la filosofía es la búsqueda del conocimiento, la dialéctica es, como máximo, la crítica del saber aparente (cfr. Guthrie, 1990-1993: 151-155, vol. VI). W. D. Ross, por su parte, ha señalado que la dialéctica es uno de los últimos esfuerzos de ese movimiento del espíritu griego hacia una cultura general, que trata de discutir sobre temas de todo orden sin haber estudiado sus debidos principios (Ross, 1981: 89-90). Sin negar a estos juicios cierta parte de verdad, sobre todo Aristóteles historiador 31 en lo que se refiere a los ejercicios dialécticos en el interior del Liceo,5 intentaremos precisar la naturaleza y funciones de la dialéctica en Aristóteles.6 Al final de sus Refutaciones Sofísticas, Aristóteles afirma que sus predecesores en enseñar dialéctica se limitaban a proponer argumentos para ser memorizados, fórmulas para imitar, pero que esto no es enseñar un arte, del mismo modo que proporcionar una colección de diferentes medidas de zapatos no es enseñar el arte del zapatero. Un arte dialéctico verdadero debe enseñar cómo construir argumentos sobre cualquier problema que pueda presentarse. Existían antes de él tratados de retórica, pero sobre el arte dialéctico Aristóteles se atribuye el mérito de ser el primero en establecer sus reglas. Al inicio de los Tópicos, Aristóteles define la naturaleza de la dialéctica como "un método a partir del cual podamos razonar sobre todo problema que se nos proponga, a partir de cosas plausibles, y gracias al cual, si nosotros mismos sostenemos un enunciado, no digamos nada que le sea contrario" (Top. I 1, 100a 18-21).7 En este pasaje Aristóteles califica la dialéctica como método, i.e., como un modo de proceder orientado a argumentar sin incurrir en contradicción. Tal método posee un carácter universal y problemático, ya que se ocupará de todas aquellas cuestiones que posean interés práctico o teórico y en las cuales no existe una opinión corriente o hay diferencia de opinión entre la mayoría y los sabios, o bien en el seno mismo de cada uno de estos grupos. Para explicar en qué consiste el razonamiento dialéctico, 5 Para ser más precisos, cabe aclarar que "Liceo" es el nombre del lugar en que Aristóteles enseñaba. Su escuela, en cambio, recibió el nombre de "Perípatos". 6 Para una clara exposición del estado de la cuestión acerca del valor de la dialéctica aristotélica puede consultarse Rossitto (2000: 13-33). Para un análisis de la relación entre dialéctica y filosofía, ver Sim (1999: ix-xxv), quien reúne una serie de ensayos que ilustran las diferentes posibilidades interpretativas entre dos extremos: el de considerar la dialéctica como una completa antítesis de la filosofía y el de sostener que es el camino privilegiado hacia los primeros principios. 7 Las referencias a Tópicos siguen la edición de W. D. Ross (1958). Silvana Gabriela Di Camillo32 Aristóteles define primero el silogismo como "un discurso en el que sentadas ciertas cosas, necesariamente se da a la vez, a través de lo establecido, algo distinto de lo establecido" (Top. I 1, 100a 25), y luego clasifica los silogismos en demostrativos, dialécticos, erísticos y desviados. Nos interesa detenernos en el silogismo dialéctico, definido como un razonamiento que, siendo formalmente válido, parte de premisas plausibles ( ). Aristóteles no explicita el valor epistemológico de estos éndoxa, pero proporciona algunas importantes indicaciones acerca de su naturaleza. Afirma que los éndoxa son opiniones ( ) sostenidas por todos, por la mayoría, o por los sabios, pero que carecen de la evidencia propia de las premisas de la demostración (cfr. Top. I 1, 100a 30-b 24).8 Es importante notar, como ha subrayado J. Brunschwig, el hecho de que las opiniones candidatas al título de éndoxa están dispuestas en orden decreciente: ellas no son todas éndoxa, pero si a propósito de un problema hay una opinión aceptada por todos, esta es el ; si no hay una así, pero hay una opinión aceptada por la mayoría, el éndoxon será este otro y así sucesivamente. Además de partir de éndoxa, el silogismo dialéctico se caracteriza porque "prueba la contradicción a partir de éndoxa" (SE 2, 165b 4), es decir, tiene como conclusión la proposición contradictoria de la inicial, con lo cual se refuerza su carácter crítico. Así pues, si bien el razonamiento demostrativo y el dialéctico difieren por las premisas de las que parten –el primero, de premisas verdaderas y primeras (cfr. APo. I, 2); el segundo, de 8 Un lúcido comentario de Alejandro de Afrodisia (In Top. 19, 22-27) podría ayudar a entender mejor la noción de plausibilidad: "La plausibilidad difiere de la verdad pero no por ser falsa –algunas opiniones plausibles son en realidad verdaderas– sino por los criterios en los que el juicio se basa. En el caso de la verdad, el juicio se hace con referencia a la cosa con la cual la opinión tiene que ver: cuando la opinión coincide es verdadera. En el caso de la plausibilidad, el juicio no se hace con referencia a las cosas mismas, sino con referencia a los oyentes y a sus creencias acerca de las cosas". Para un tratamiento de la semántica del término griego éndoxon cfr. Chichi (1997: 180-187) y también Vega Renon (1998: 95-113). Para un estudio del valor epistemológico de los éndoxa cfr. Berti (2004: 317-332). Aristóteles historiador 33 premisas plausibles– coinciden, sin embargo, en la validez de la deducción. El razonamiento erístico, en cambio, es un razonamiento aparente en un doble sentido: o bien sus premisas parecen plausibles pero en realidad son falsas, o bien parece un razonamiento pero, al no existir un nexo necesario entre las premisas y la conclusión, es inválido. Tiene en común con el dialéctico su carácter refutatorio, ya que con él se pretende vencer al adversario-interlocutor, haciendo que incurra en contradicción, solo que en este caso se trata de una contradicción aparente. De la caracterización de los silogismos, podemos señalar algunas coincidencias y diferencias entre ciencia, dialéctica y erística. Por el momento, Aristóteles acentúa las diferencias: en efecto, la dialéctica se opone a la ciencia por su propósito, ya que la primera busca prevalecer en la discusión y llevar a contradicción las tesis del interlocutor, mientras que la ciencia tiene por objeto demostrar la verdad, sin importar el acuerdo del oyente. La erística, por su parte, busca prevalecer en las discusiones, al igual que la dialéctica, pero se distingue de ella por sus procedimientos ilegítimos, de manera que se halla en el polo opuesto de la ciencia y ninguna utilidad guarda para ella. I. 1. 2. Distintas funciones de la dialéctica En un conocido pasaje, Aristóteles ofrece una lista de utilidades de la dialéctica: en primer lugar, es útil ( ) para el ejercicio ( ); en segundo lugar, para las conversaciones ( ); en tercer lugar, para los conocimientos en filosofía ( ) y, por último, para las cuestiones primordiales propias de cada conocimiento ( ) (Top. I, 2). Para comprender la primera función es necesario referirse al modo en que se realizaban las disputas dialécticas. En ellas intervienen dos participantes y se hace uso de la Silvana Gabriela Di Camillo34 interrogación: uno pregunta, el otro responde. Es misión del que responde defender una determinada tesis, que puede consistir en una afirmación paradójica de un filósofo singular o en una creencia sostenida comúnmente. Se trata de defender opiniones ajenas como si fueran propias. El que pregunta debe refutarlo, esto es, hacerlo caer en falsedad evidente o en un absurdo. Nótese que esta función de la dialéctica excede el uso científico, pues ejercita la capacidad de construir rápidamente una argumentación y de formular objeciones sobre cualquier tema propuesto, aun sin conocimiento. La segunda función está íntimamente relacionada con la primera en cuanto a su procedimiento pero las tesis a defender no son ajenas sino propias. Se trata de discutir partiendo de las opiniones del propio interlocutor para establecer cuáles son sus premisas y hasta qué punto pueden mantenerse sin caer en contradicción. La función crítica de la dialéctica permite probar la inconsistencia de una afirmación con el conjunto de creencias de un interlocutor; es, por tanto, una función puramente negativa que no permite alcanzar ningún progreso filosófico.9 La tercera función es la que nos interesa especialmente: la dialéctica –afirma Aristóteles– es doblemente útil a la ciencia porque al desarrollar ambos lados de una aporía ( ) permite reconocer la verdad y la falsedad allí donde ellas se encuentren. Asimismo, sirve para alcanzar los principios, ya que, al no poder ser demostrados, la mejor manera de acercarse a ellos es a través de un estudio de los éndoxa. En lo que sigue, explicitaremos estas funciones asignando a las dos primeras una función claramente competitiva, y 9 Resulta muy fácil asociar esta función crítica de la dialéctica aristotélica con la práctica socrática de la refutación, i. e., de la argumentación que intenta inducir a contradicción al propio adversario partiendo de las premisas por él mismo concedidas. Aristóteles historiador 35 reservando a la última la función cognoscitiva. En todos los casos, sus procedimientos son críticos y apuntan a la refutación de las tesis examinadas. I. 1. 2. 1. La función competitiva: la dialéctica como entrenamiento argumentativo y como crítica del saber aparente Como hemos señalado, la única diferencia entre las dos primeras funciones es la clase de tesis defendida por el interlocutor en el intercambio dialéctico: en la primera función pueden defenderse opiniones ajenas como si fueran propias, pues el objetivo primario es el ejercicio argumentativo; en la segunda función, en cambio, las tesis sostenidas deben ser propias, por lo que el propósito fundamental es poner a prueba la consistencia del conjunto de creencias del interlocutor. ¿Cómo concebía Aristóteles la práctica de la dialéctica? Los Tópicos de Aristóteles muestran que un curso de disputas dialécticas formaba parte del curriculum del Liceo. Más que ninguna otra fuente, el libro VIII de esta obra permite establecer cómo, a mediados del siglo IV a. C., Aristóteles concebía la práctica de estos ejercicios dialécticos. Existen diversos testimonios acerca de los torneos dialécticos en la escuela de Aristóteles. Diógenes Laercio alude brevemente a los ejercicios pròs thésin que Aristóteles hacía practicar a sus alumnos al mismo tiempo que los entrenaba en retórica (Vita, V, 3). Las listas antiguas mencionan entre las obras de Aristóteles muchas théseis que podrían haber constituido modelos propuestos para los alumnos (cfr. Moraux, 1951: 24, 69-70, 94-95, 199). Pero es el libro VIII de los Tópicos la principal fuente para determinar el carácter de los ejercicios dialécticos en el interior del Liceo. Si bien Aristóteles no describe explícitamente esta clase de discusiones, la manera en que se expresa y las prescripciones que ofrece permiten forjar una imagen bastante precisa. Como ya hemos señalado, en las disputas dialécticas intervienen dos participantes y se hace uso de la interrogación: uno Silvana Gabriela Di Camillo36 pregunta, el otro responde.10 El objetivo del que responde es defender una determinada tesis,11 mientras que la misión de quien pregunta consiste en refutarlo. El público, pues puede inferirse que maestros y discípulos asistían a estos torneos, funcionaba como juez que sabía apreciar la buena defensa del perdedor y reprobar, si fuera el caso, los procedimientos poco honestos por los cuales el que gana se asegura la victoria. En efecto, si tenemos en cuenta el carácter dialéctico de estos ejercicios, es importante advertir que los medios que se utilicen en la discusión deben ser formalmente válidos. En tal sentido, la discusión dialéctica se distingue de una disputa erística, pues no es una lucha en la que se busca únicamente vencer sobre un adversario sino un intercambio conforme a ciertas reglas de juego limpio. En primer lugar, hay que atender a la elección del tema. El tema propuesto no puede ser una verdad evidente, sino una cuestión de interés práctico o teórico en la que haya desacuerdo, esto es, una cuestión a la que sea posible responder por sí o por no dado que es posible encontrar argumentos a favor y en contra. Aristóteles llama "problema" a la interrogación disyuntiva sobre la cual gira la discusión, por ejemplo: ¿el mundo es eterno o no? Es difícil saber si el problema a discutir es elegido de común acuerdo entre los participantes, o por uno de ellos solamente, o si les es propuesto por el maestro. La elección del problema es solo el primer paso: inmediatamente después el que responde asume uno de los dos miembros de la disyunción. Una afirmación de Aristóteles parece indicar que el que responde no se considera 10 La descripción del desarrollo de los ejercicios dialécticos sigue muy de cerca el excelente artículo de P. Moraux (1968: 277-311, esp. 307-311). Puede consultarse también con provecho Smith (1997). 11 En un sentido amplio, Aristóteles llama "tesis" a la proposición elegida por quien responde; en un sentido más restringido, "tesis" es una opinión contraria a la de la mayoría pero que ha sido sostenida por algún sabio. Aristóteles historiador 37 responsable de la posición que defiende: si se ve obligado a admitir proposiciones imposibles o paradójicas, puede decir que no es por su mala defensa, sino por la tesis que él debe sostener (Top. VIII 4, 159a 20-24). La excusa no valdría nada si él hubiera elegido su tesis libremente. Es importante subrayar, pues, que los participantes no defienden posiciones que representan sus convicciones internas. El que responde puede tener que sostener la opinión de un tercero, por ejemplo, la tesis de Heráclito. Deberá meterse en la piel de su personaje y reaccionar como si fuera él. Así, como defensor de la tesis heraclítea, no dudará en sostener que los contrarios pueden coexistir en un mismo sujeto, aunque no lo crea realmente. Los participantes deben comportarse como si de veras se sostuvieran tales tesis (Top. VIII 5, 159b 27-34). Una vez formulado el problema que será discutido, el que pregunta deberá tender a probar lo que Aristóteles llama "la cuestión inicial", es decir, la proposición contradictoria de la tesis defendida por el que responde. Así, quien pregunta tiene dos modos para alcanzar la refutación de la tesis, uno deductivo y otro inductivo. En el primer caso, tratará de hacerle admitir al adversario las premisas universales necesarias de un razonamiento ( ) que le permitirán concluir la cuestión inicial. En el segundo caso, deberá proporcionar ejemplos y comparaciones claras que le permitirán establecer la cuestión inicial, como una proposición general resultado de la inducción, que el adversario no podrá negarse a admitir. Conociendo el objetivo último de su adversario, el que responde se esforzará por impedírselo, negándose a conceder lo que pudiera volverse contra él. Para prepararse y poder pensar su estrategia, los competidores disponen de un cierto tiempo. El papel más activo toca al que pregunta, pues debe esforzarse para concebir en todos sus detalles la estrategia ofensiva para refutar al adversario. A este último, en cambio, le basta con prever las Silvana Gabriela Di Camillo38 consecuencias que se sigan de sus propias respuestas, para evitar verse refutado. Hay dos etapas para determinar las preguntas para hacer a un oponente. La primera es el descubrimiento de las premisas mismas, fundándose en la lista de premisas comúnmente aceptadas. La segunda consiste en establecer mentalmente el orden de las preguntas. La elección de los argumentos y el orden de presentación de las premisas son en parte establecidos por razones tácticas. Mientras el que pregunta prepara sus armas, el oponente no queda inactivo: ensayará construir mentalmente una argumentación dirigida contra su propia posición, de manera de imaginar a qué cuestiones tendrá que hacer frente. Para defender su propia posición, él puede responder por sí o por no a la pregunta planteada. Si responde por no o hace un gesto de negación, el que pregunta debe recomenzar la argumentación por otra vía. Si responde por sí, la proposición se toma como admitida y le permite al que pregunta avanzar. Evidentemente, el que responde no puede rechazar sistemáticamente todas las preguntas, pues esto equivaldría a actuar de mala fe ( ), a obstaculizar el carácter común que debe tener la discusión. En tal caso, afirma Aristóteles enfáticamente, "las conversaciones se tornan contenciosas y no dialécticas ( ) (Top. VIII 11, 161a 24).12 En suma, obstaculizar es discutir no dialécticamente, sino contenciosa o erísticamente (cfr. Rossi (2002: 267). Ahora bien, ¿con qué criterio el que responde debe rechazar tal proposición o admitir tal otra? Para respetar las reglas, él debe decir sí a las proposiciones que todo el mundo, la mayoría, los sabios o algunos sabios admitirían, es decir, debe 12 Cfr. Brunschwig (1984-1985: 37), para quien la dialéctica no es parcialmente agonística, sino opuesta a la erística. Aristóteles historiador 39 limitarse a las proposiciones generalmente reconocidas.13 Pero su misión no se reduce a asentir o disentir ante las preguntas del otro. Supóngase que la pregunta sea la negación pura y simple de la tesis que él debe defender o que él se da cuenta de que lleva directamente a su negación. Es legítimo en ese caso subrayar que acordar esta proposición será arruinar su propia tesis.14 Si la pregunta es ambigua, podrá decir que no la comprende, o que está de acuerdo con el que pregunta en un sentido, pero no en otro (Top. VIII 7, 160a 17-34). Si el razonamiento conduce a una conclusión falsa, puede denunciar la causa del error (Top. VIII 10, 160b 23-39). Si se trata de una prueba inductiva en la que ya se han aceptado los casos particulares, quien responde solo podrá rechazar el universal avanzando una excepción que cuestione la validez de esa proposición universal (Top. VIII 8, 160a 35-b 6). También podrá formular objeciones que compliquen de tal manera al que pregunta que este no pueda continuar la discusión. Aunque no sea un procedimiento recomendable, es posible elevar una objeción tal que, para refutarla, el que pregunta deba perder más tiempo del que dispone en una discusión.15 ¿Cuándo concluye el torneo? Todas las preguntas que plantea el primer participante tienen como propósito hacer admitir al otro las premisas de las que se deducirá necesariamente como conclusión la que llamamos "cuestión inicial". El que pregunta no debe cometer la imprudencia de poner una junto a otra las premisas del silogismo final. Se trata de que el oponente acepte todas las premisas necesarias sin revelar la propia estrategia argumentativa y luego trabajar 13 Como sostiene G. Chichi (1997: 182), "lo imposible y lo paradójico nombran los límites que las respuestas del defensor del diálogo no deben trasvasar si estas no quieren valer como descalificadas o refutadas". 14 Top. VIII 6, 160a 3-14. Chichi (1995: 185-186) llama a este compromiso de negar contenidos plausibles si resultan contradictorios con su propia tesis "criterio de atinencia", que considera prioritario sobre el de plausibilidad. 15 Sobre la fijación de un tiempo de duración cfr. Top. VIII 2, 158a 25-30 y VIII 10, 161a 9-12. Silvana Gabriela Di Camillo40 rápidamente a través de los pasos del argumento hasta la última conclusión en un solo ataque final. Aristóteles explicita ciertas estrategias para disimular, entre las que cabe mencionar: confundir al oponente ocultando la premisa buscada entre un montón de preguntas inútiles, hacer que la premisa que se necesita parezca una mera ilustración, no exponer directamente lo que se quiere que se acepte sino aquello que lo acompaña necesariamente, entre otras (Top. VIII 1, 155b 29-156a 26). Para algunos intérpretes,16 esta práctica del disimulo abona el carácter sofístico de estos encuentros. Sin embargo, es preciso tener en cuenta que todo el proceso de preguntas y respuestas opera sobre un argumento ya descubierto. Un argumento simple y obvio no es la mejor manera de proceder con un adversario que ya conoce la conclusión y quiere evitarla. La estrategia general de Aristóteles es agregar otras capas de argumentaciones. En lugar de plantear directamente las premisas que se buscan, es necesario ofrecer otras premisas de las que se deriven estas. Si esto fracasa, plantear instancias de las cuales se pueda, por generalización, obtener las premisas necesarias. El disimulo consiste en hacer que sea difícil ver hacia dónde se dirige el argumento haciéndolo descansar en premisas que se encuentran a una cierta distancia lógica de la conclusión, evitando explicitar los pasos intermedios. Esta estrategia del disimulo podría considerarse engañosa, pero en realidad era imprescindible ante un interlocutor que sabía de antemano las intenciones ofensivas del que pregunta y debía rechazar todo lo que contribuyera a negar su propia tesis (cfr. Chichi, 1995: 191). Ahora bien, el juego no se termina obligatoriamente con la victoria del que pregunta: puede ocurrir que no logre establecer su conclusión (Top. VIII 11, 1161b 19-24); puede ocurrir también que frente a una objeción del que responde 16 Entre los que puede señalarse a P. Gohlke (1928), E. Kapp (1942) y V. Sainati (1973). Aristóteles historiador 41 no sea capaz de continuar la argumentación; por fin, puede ocurrir que quien responda resuelva el argumento falaz, es decir, niegue el punto de partida que había sido responsable de la falsedad de ciertas conclusiones (Top. VIII 10, 160b 3339). En todo caso, es muy probable que los dos interlocutores no tengan la posibilidad de extender indefinidamente el debate, sino que la práctica del diálogo tuviera un tiempo límite para desarrollarse, fijado previamente. Aunque Aristóteles no lo dice explícitamente, se supone que en algún momento del diálogo tenía lugar la evaluación del papel realizado por cada participante. Para los comentadores, la apreciación se realizaba después de concluido el diálogo y estaba a cargo de maestros, oyentes o terceros en el papel de jueces de la discusión (cfr. Moraux, 1968: 277; Ryle, 1966: 105 y 198; Brunschwig, 1984: 39). Más que la victoria o el fracaso, se evaluaba cómo se había discutido, con el fin de deslindar responsabilidades respecto de posibles faltas cometidas (cfr. Chichi, 1995: 251). En general, se evaluaba si el argumento era concluyente y a partir de qué premisas se concluía. Si el juicio resulta insatisfactorio, puede atribuirse a que el que pregunta no ha elegido bien las preguntas o no las ha ordenado de manera tal que se deduzca de manera necesaria la proposición contradictoria del que responde. Pero también, podría atribuirse a un mal contrincante que sistemáticamente hubiera obstaculizado el normal desarrollo del torneo. Importa entonces, en la evaluación final, deslindar las responsabilidades. En esta sección, hemos señalado la naturaleza y funciones de la dialéctica aristotélica, deteniéndonos particularmente en la primera de las funciones: la de gimnasia o entrenamiento intelectual. Esta es siempre crítica, es decir, permite refutar la tesis del oponente; lo que importa en ella no es tanto la victoria ni el progreso en el descubrimiento de la verdad, sino la adquisición de una capacidad particular, la aptitud para razonar y discutir. El método, tal como lo Silvana Gabriela Di Camillo42 describimos, ejercita la capacidad de construir rápidamente una argumentación y de formular objeciones sobre cualquier tema propuesto, aun sin conocimiento. Como tal, la dialéctica aristotélica se encuentra en las antípodas de la platónica, que tiene como propósito el descubrimiento de la verdad. La segunda función de la dialéctica, por su parte, comparte con la primera el carácter refutatorio, pero no tiene por fin únicamente el entrenamiento intelectual sino una puesta a prueba de las opiniones ajenas. Se trata de vencer al interlocutor en su propio terreno, refutando sus genuinas creencias. Pero este uso de la dialéctica, claramente competitivo, no es el único. Al inicio, habíamos distinguido tres utilidades: para el ejercicio, para las conversaciones, para el conocimiento. A la hora de explicitar la utilidad que presenta la dialéctica para la ciencia, Aristóteles afirma que la primera, al desarrollar ambos lados de una aporía, permite reconocer la verdad y la falsedad allí donde ellas se encuentren. Si la dialéctica también permite detectar la verdad, el aparente contraste entre dialéctica y ciencia es en realidad el contraste entre sus diferentes usos. Mientras que el "uso competitivo" –claramente refutatorio– corresponde a las dos primeras funciones, existe también un "uso científico", que corresponde a la tercera función, cuyo objeto es la verdad.17 Juicios como los de Ross o Guthrie, que desvalorizan la dialéctica oponiéndola a la ciencia, se fundan en una reducción de las diferentes funciones de la dialéctica a lo que denominamos "uso competitivo", con exclusión del uso cognoscitivo. Aun aceptando tal reducción, resulta evidente, contra lo que opina Grote, que no puede caracterizarse la dialéctica aristotélica como una práctica erística, cuyo único propósito sea la 17 En este punto seguimos la propuesta de Berti, con ligeras modificaciones (cfr. 1996: 105-130, esp. 107-108). Berti distingue entre un "uso público", que identifica con el segundo señalado por Aristóteles, y un "uso científico" que relaciona con el tercero. A su vez, subdivide este último en un momento de indagación, que conduce a la obtención de la ciencia, y otro de enseñanza y aprendizaje que produce su transmisión. Aristóteles historiador 43 victoria personal por medios deshonestos e inválidos, desde el momento que es Aristóteles mismo quien distingue entre silogismo dialéctico y erístico y, además, quien reprueba la práctica de obstaculizar el carácter cooperativo que debe tener la discusión. En consecuencia, puede decirse que Platón y Aristóteles comparten la condena al uso puramente erístico del arte de la discusión. Pero mientras que Platón asignó como propósito último de la dialéctica el descubrimiento de la verdad, Aristóteles amplía sus competencias poniendo el acento en la capacidad intelectual que ella permite adquirir. Sin dudas, podemos decir, con Berti, que a Aristóteles cabe el mérito de haber sido el primer autor que ha teorizado de manera explícita y sistemática la argumentación, en el sentido de que ha intentado definirla, distinguir sus diversos tipos, establecer sus reglas de validez y fines específicos (Berti, 2004: 299). I. 1. 2. 2. La función cognoscitiva de la dialéctica y el método diaporemático La utilidad de la dialéctica para el progreso de las ciencias ha sido casi siempre poco valorada. La mayoría de los intérpretes la ha comparado con la ciencia y la ha juzgado negativamente por tratarse de un discurso fundado en la opinión a diferencia de la ciencia, que se funda en la verdad. Esta radical desvalorización de la dialéctica ha dado lugar a la concepción según la cual la dialéctica es esencialmente una lógica de la apariencia, del engaño, posición que se remonta a Kant. Esta reaparece con mayor o menor énfasis en autores como Zeller (1923: 242-245), Hamelin (1920: 229), Robin (1944: 41-44), Ross (1957: 89-90), Guthrie (1990-1993, vol. VI: 151-155) y Viano (1958: 36-62). Una interpretación algo más benévola ha acentuado la utilidad que la dialéctica presenta para la ciencia. En el famoso pasaje del inicio de los Tópicos (Top. I, 2.), Aristóteles afirma que la dialéctica es útil a la ciencia en tanto, discutiendo el Silvana Gabriela Di Camillo44 pro y el contra de cada cuestión y desenmascarando las contradicciones, ayuda a conocer los principios propios de cada ciencia y, en este sentido, les es útil. Se trata, sin embargo, de una utilidad extrínseca a la constitución de la ciencia; la dialéctica no conoce, no aprehende, los principios de la ciencia, sino que simplemente introduce al conocimiento de ellos, es decir, prepara el terreno eliminando las contradicciones y errores. El conocimiento de los principios es obra del noûs, es decir, de una facultad no inferior a la ciencia, como la dialéctica, sino superior a ella. En todo caso, se trata de una función positiva en virtud de la cual la dialéctica se presenta no tanto como la antítesis de la ciencia sino más bien como un discurso de valor intermedio entre el completamente positivo de la ciencia y el completamente negativo de la sofística. Esta interpretación puede encontrarse en Le Blond (1939), Lugarini (1961: cap. 7), Moreau (1962: 54-60) y De Pater (1965: 74-88). Una posición diferente es la sostenida por E. Berti (cfr. 1970: 33-80), quien atribuye un carácter puramente refutatorio, crítico, a la dialéctica, frente a la capacidad cognoscitiva de la filosofía. No obstante, Berti insiste en que la filosofía puede servirse de procedimientos dialécticos, los cuales permiten a quien los usa alcanzar la verdad. Una valoración positiva de la relación entre dialéctica y saber en Aristóteles es la que da L. Sichirollo (1976: cap, IV, 75-104)18 en su estudio sobre la historia del concepto de dialéctica, que tiene el mérito de conectar convenientemente la historiografía y la ciencia en Aristóteles. En primer lugar, se detiene en el significado de la dialéctica aristotélica y la caracteriza como una "historización de la tradición"; esto es, Aristóteles inicia gran parte de sus obras haciendo referencia a teorías de los predecesores 18 Cfr. Sichirollo (1973). Hay traducción castellana publicada por Labor en 1976. Aristóteles historiador 45 concernientes al argumento que él mismo se propone enfrentar, oponiéndolas entre sí para establecer mediante la refutación qué cosa hay de verdad y de falsedad en ellas, de aceptable y de inaceptable. En segundo lugar, Sichirollo no duda en afirmar que, para Aristóteles, el filosofar es precisamente la dialéctica en su aspecto crítico o peirástico. En tal sentido, la dialéctica se configuraría como efectivo "motor" de la búsqueda metafísica. Discípula de Berti, C. Rossitto (2000) se concentra más bien en la distinción entre la dialéctica de Platón y la de Aristóteles. En diferentes artículos escritos a lo largo de casi veinte años, reunidos luego en la compilación Studi sulla dialettica, ha intentado probar que la "dialéctica" de la que Aristóteles habla en la Metafísica es la dialéctica platónico-académica, que para sus sostenedores coincide con la filosofía misma; para Aristóteles, sin embargo, se trata de una indagación que no logra ser demostrativa y científica, por lo que requiere ser sustituida por la filosofía primera, auténtica heredera de la dialéctica platónica pero dotada de una estructura rigurosamente demostrativa. En el ámbito anglosajón, G. E. L. Owen, en su artículo "Tithénai tà phainómena" (en Mansion, 1961: 83-103; en Owen, 1986), encaró el problema, ya planteado por Le Blond, de la relación entre ciencia tal como es descripta en los Analíticos y la práctica de los tratados aristotélicos. Owen advierte que mientras que en los Analíticos Primeros Aristóteles sostiene que los principios de las demostraciones deben obtenerse de las colecciones (historíai) de hechos derivados de la observación empírica, muchos de los tratados, especialmente la Metafísica, la Física y los tratados éticos, parecen hacer poco uso de la indagación empírica y en cambio se relacionan más con los análisis conceptuales. Se pregunta entonces cómo se relacionan estos dos tipos de indagación. Tomó como punto de partida precisamente la historiografia aristotélica entendida como el procedimiento acostumbrado Silvana Gabriela Di Camillo46 de Aristóteles de comenzar su descripción de un tema con una diaporía, un relevamiento de los datos y de los puntos de vista de otros (incluyendo sus predecesores) en los que él encuentra las "dificultades" (aporíai), i. e., inconsistencias y consecuencias paradójicas, que resultan de ellos. La propuesta de Owen es considerar tanto a los datos empíricos como a las opiniones de otros como "apariencias" (phainómena), fundándose en la crucial ambigüedad de este término: no solo refiere a "lo que se aparece" (los datos de la observación empírica) sino también a "lo que le parece" a la gente (las opiniones de la gente, al menos aquellas con algún nivel de aceptación general o importancia filosófica). Es entonces posible sostener que el método aristotélico de indagación filosófica comienza con las apariencias e intenta resolver las dificultades. Así, Owen logra asimilar el método filosófico aristotélico a la dialéctica, en un cierto sentido de ese término. Si, como él supone, la dialéctica es la argumentación a partir de éndoxa, entendidas como opiniones comúnmente sostenidas, entonces debe esperarse que algunas formas de dialéctica sean la fuente de los principios de las demostraciones científicas. El artículo de Owen, así como buena parte de sus otros trabajos, marca el inicio de una gran cantidad de estudios posteriores. J. Evans (1977), en particular, ha ofrecido una nueva contribución sobre la dialéctica de Aristóteles con el propósito de establecer su función respecto de otras formas de actividad intelectual. La dialéctica, según Evans, se distingue de las ciencias –tanto de las particulares como de la ontología– en virtud de que no posee una visión propia de la realidad, ni correcta ni incorrecta. Sin embargo, dada su función de entrenamiento intelectual, la dialéctica opera el pasaje del uso precientífico al científico de las facultades cognoscitivas, revelándose como "una herramienta esencial en el trabajo preliminar que precede al establecimiento de una ciencia" (Evans, 1977: 6). T. Irwin (1988), por su parte, ha Aristóteles historiador 47 desarrollado una versión modificada del punto de vista de Owen. Para enfrentar el problema de cómo los argumentos a partir de creencias comunes, que no son necesariamente verdaderas en su totalidad, pueden establecer los principios más seguros,19 Irwin traza una distinción entre pure dialectic y otro tipo más crítico de argumento al que llama strong dialectic, subrayando que la primera solo alcanzaría la coherencia entre nuestras creencias, mientras que la segunda permitiría el acceso a una realidad objetiva, un acercamiento a la verdad (Irwin, 1988: 174-176). Esta última, de acuerdo con Irwin, surge en la Metafísica y en otros textos como una manera de asegurar los primeros principios. Aristóteles habría visto la inadecuación de la apelación a la intuición para la justificación de estas primeras premisas hecha en Analíticos Posteriores II, 19 y buscó reemplazarla con una forma de prueba dialéctica. En franca oposición, A. Mesquita (2004: 269-288) considera que la dialéctica no tiene ningún papel en el descubrimiento, postulación o justificación de los principios propios de cada ciencia. Y aunque sí tiene relación con los principios comunes, su función se restringe a defenderlos de un ataque erístico, esto es, de un ataque de mala fe y solo movido victoriae gratia. Mesquita concluye, por tanto, que la dialéctica no es el método de establecimiento de los principios y que su relación con estos no puede ir más allá de la defensa de los principios comunes contra eventuales ataques erísticos. Una contribución importante a la relación entre dialéctica y ciencia está dada por el artículo de J. Barnes, "Aristotle and the Methods of Ethics" (1980: 490-511). A través de un detallado análisis de algunos pasajes de la Ética Nicomaquea y de la Ética Eudemia, Barnes concluye que el método propio 19 Problema de la "base epistemológica" de la dialéctica, como fue llamado por R. Bolton (1990) en "The Epistemological Basis of Aristotelian Dialectic", en D. Devereux et P. Pellegrin (eds.) (1990: 185-236, especialmente 213). Bolton limita la función de la dialéctica a la peirástica. Silvana Gabriela Di Camillo48 de la indagación ética es el dialéctico, pues consiste en resolver un problema dado, es decir, en descubrir la verdad, partiendo de afirmaciones notables, y refutando los discursos oponentes. Barnes va mucho más allá de la Ética y encuentra procedimientos dialécticos también en ciencias como la Física, sobre todo en las discusiones que Aristóteles sostiene con sus predecesores. Tales discusiones ponen en evidencia la función crítica de la dialéctica, por la cual es capaz de poner a prueba las tesis ajenas. En lo que respecta, por tanto, a la relación entre dialéctica y ciencias particulares, se puede concluir que para Aristóteles la ciencia hace un uso muy amplio de las técnicas dialécticas, las cuales no están presentes solamente en un momento preliminar, con el único propósito de desbrozar el camino de posibles errores o contradicciones, sino que tienen una función plenamente positiva, por cierto en diferente medida según la disciplina, pero en algunos casos, como por ejemplo en la ética, se constituye como único procedimiento posible (cfr. Rossitto, 2000: 25). Con M. Sim,20 creemos que las dificultades en la interpretación de la relación entre dialéctica y ciencia surgen cuando se trata de limitar el uso que hace Aristóteles de la dialéctica a solo uno de ellos, con la exclusión de los otros. Así, podríamos afirmar que mientras las dos primeras funciones, claramente competitivas, no llegan a alcanzar el nivel de la ciencia, la tercera función considera a la dialéctica como el camino privilegiado hacia los primeros principios. También los intérpretes que buscan revalorizar la dialéctica le dedican una atención muy limitada (Owen, 1961: 8320 Sim, M. (ed.) (1999: ix-xxv). En este libro reúne una serie de ensayos que ilustran las diferentes posibilidades interpretativas entre dos extremos: el de considerar a la dialéctica como una completa antítesis de la filosofía y el de sostener que es el camino privilegiado hacia los primeros principios. Como representantes de la primera posición cabe mencionar a M. Husain y L. Goodman; de la segunda, a E. Halper, A. Bäck y la propia M. Sim. Aristóteles historiador 49 103), o bien la consideran insuficiente para justificar aquello que Aristóteles afirma (cfr. Irwin, 1988: 66-67, 167-168). Por otra parte, aquellos que critican tal revaloración proponen dividir el pasaje en cuestión en dos partes, separando la afirmación de la utilidad de la dialéctica para las ciencias "filosóficas" de la afirmación de su utilidad para la búsqueda de los principios de todas las ciencias. Sobre la base de esta separación ellos consideran la primera parte del pasaje como la prolongación directa de la dialéctica platónica y la segunda como expresión de un punto de vista más maduro, que presupondría la teoría de la ciencia desarrollada en los Analíticos Segundos;21 o, por el contrario, consideran la primera parte como concerniente a argumentos que no son ellos mismos dialécticos y la segunda como el residuo de una versión más antigua, es decir, platónica, de los Tópicos (cfr. Devereux, 1990: 246-286; espec. 284-285); o finalmente ven en la primera parte una preparación a las teorías científicas y en la segunda una simple discusión concerniente a los principios comunes.22 Berti sostiene que el pasaje en cuestión no alude a dos diferentes utilidades de la dialéctica, sino que se refiere a una única y misma utilidad. Un primer argumento que Berti ofrece para sostener esta tesis es el hecho de que, al inicio del capítulo, Aristóteles indica que son tres, y no cuatro, las actividades para las cuales su tratado es útil ( ): la gimnasia intelectual ( ), los encuentros ocasionales ( ) y las ciencias de carácter filosófico ( ) (Top. I 2, 101a 25-28). Por otra parte, la distinción entre las ciencias de carácter filosófico, a las cuales se referiría la tercera utilidad, y la totalidad de las ciencias a la cual se referiría la cuarta, no tiene ningún fundamento, porque para 21 Esta es la opinión de Brunschwig (1967: XII y 116 n. 4) y (1990: 237-262, esp. 262). 22 Cfr. R. Smith (1993: 335-357); Mesquita (2004: 269-286) considera que la dialéctica no permite descubrir los principios, sino solo defenderlos frente a eventuales ataques erísticos. Silvana Gabriela Di Camillo50 Aristóteles no hay diferencia entre las ciencias ( ) en general y la filosofía ( ),23 como resulta del hecho de que él, para distinguir de las otras ciencias aquella que nosotros llamamos simplemente "filosofía", debe llamarla "filosofía primera" (Metaph. VI 1, 1026a 16. Cfr. también Bolton, 1990: 195). En consecuencia, la expresión no alude a un tipo particular de ciencias, sino que significa simplemente las ciencias propiamente dichas, es decir todas las ciencias en cuanto producen un verdadero saber ( ). Pero el argumento decisivo para sostener la unidad entre la tercera y la presunta cuarta utilidad de la dialéctica, según Berti, es la conexión estrecha que existe entre la vocación examinadora de la dialéctica, considerada como causa de su capacidad de conducir a los principios, por tanto de expresar su cuarta utilidad, y su actitud de desarrollar las aporías argumentando en ambos sentidos ( , 101a 35) que le permite "discernir más fácilmente lo verdadero de lo falso en cualquier asunto", en que consiste la tercera utilidad. Esta conexión resulta muy claramente de un pasaje de la EE, donde Aristóteles afirma que a propósito de ciertas opiniones ningún hombre sano de espíritu querría desarrollar las aporías ( ), mientras que a propósito de las aporías propias a cada objeto de estudio "es bueno examinar a fondo" ( ) las opiniones que la producen (EE I 3, 1214b28-1215a6). Aquí no hay dudas respecto de la estrecha conexión entre y . Si se aceptan los argumentos de Berti, no estaríamos en presencia de dos utilidades diferentes, sino que la dialéctica es útil a las ciencias de carácter filosófico, es decir a las ciencias en general, sea porque desarrollando las aporías en ambos sentidos nos hace discernir más fácilmente lo verdadero y lo falso, sea porque gracias a su 23 Cfr. Metaph. VI 1, 1026a 18-19, donde Aristóteles llama "filosofías" a todas las ciencias teóricas, es decir la matemática, la física y la teología y en general ver la palabra en el Index de Bonitz. Aristóteles historiador 51 vocación examinadora ella nos abre el acceso a los principios de todas las disciplinas. Una pregunta se impone en este punto: ¿cómo es posible que partiendo de premisas endoxales, simples opiniones dignas de estima, podamos alcanzar los principios de las ciencias?24 A partir de Bolton, se suele aludir a este problema como "la base epistemológica de la dialéctica". En los Tópicos Aristóteles no parece dar una respuesta a este problema y es razonable suponer que es en los tratados científicos donde puede hallarse una ilustración del uso de la dialéctica con fines cognoscitivos (cfr. por ejemplo Ph. IV 4, 211a 7-11; Cael. I 10, 279b 4-12). Tal vez pueda hallarse una primera indicación en el libro VIII de los Tópicos (Top. VIII 14, 163b 1-15). Allí Aristóteles señala que es preciso, en primer lugar, formular una tesis y su contraria; en segundo lugar, deducir las consecuencias de ambas hipótesis y compararlas; finalmente, elegir la verdadera y rechazar la falsa. No resulta difícil reconocer, en los pasos aquí señalados, el procedimiento diaporemático ejemplarmente explicitado en el libro III de la Metafísica (995a 24 – b 4).25 En ese pasaje, Aristóteles señala un principio metodológico según el cual se deben precisar primero los problemas, las dificultades ( ) cuya solución ( ) constituye la meta de la investigación. Aristóteles utiliza la imagen muy lograda de un nudo que hay que desatar para referirse a la aporía y a su solución. Asimismo, insiste en la necesidad del reconocimiento previo del problema: quienes investigan sin plantearse primero las dificultades, buscan sin saber qué buscar, e ignoran si la solución ya se ha encontrado. 24 Sobre este problema, ver Irwin (1995: 174-176), quien traza una distinción entre dialéctica ordinaria y "fuerte", subrayando que la primera solo alcanzaría coherencia entre nuestras creencias, mientras que la segunda permitiría el acceso a una realidad objetiva, un acercamiento a la verdad. 25 Para una excelente exposición del método diaporemático, remitimos a Aubenque (1961: 3-19). Silvana Gabriela Di Camillo52 Más aún, el examen de las diversas opiniones consiste precisamente en considerar cada opinión y su negación, de modo de formar una aporía, y en desarrollar esta aporía en ambos sentidos, es decir en deducir las consecuencias que se derivan de las opiniones opuestas que la forman. Si las consecuencias de una de estas dos opiniones son refutadas, es decir, si se llega a una contradicción (deducción de la contradicción es la definición de refutación, cfr. APr. II 20, 66b11; SE 9, 170b 1; 10, 171a2, 4), su refutación equivale a la demostración de la opinión opuesta. De este modo la dialéctica nos permite discernir más fácilmente lo verdadero y lo falso, es decir la opinión verdadera y la falsa. Ahora bien, esta operación es la misma que conduce al descubrimiento de los principios de todas las ciencias. En efecto, dado que los principios son aquello que es primero con respecto a todo el resto, es imposible decir algo a partir de otros principios y, en consecuencia, es preciso partir de las opiniones dignas de estima a propósito de cada una de estas cosas ( , 101b 1). "Esta tarea es propia de la dialéctica, o al menos de ella principalmente" ( , 101b2-3), por tanto no se trata de emplear, en la búsqueda de los principios, un tipo especial de dialéctica. Se trata del procedimiento normal de la dialéctica, que deduce las conclusiones a partir de opiniones dignas de estima ( ), y que es simpre el mismo, sea en su función gimnástica, a la que se refiere su primera utilidad, sea en la función peirástica a la que se refiere la segunda utilidad. La única diferencia que existe –más allá del procedimiento, que es el mismo– entre el empleo de la dialéctica a propósito de tesis que no son principios y su empleo a propósito de los principios, es que en el primer caso la dialéctica no es indispensable, mientras que en el segundo parece serlo. Esto resulta claro del hecho de que, cuando no se tiene que tratar con los principios, como dice Aristóteles, el desarrollo de las Aristóteles historiador 53 aporías en ambos sentidos permite discernir lo verdadero y lo falso más fácilmente ( ): por tanto, hay todavía otras posibilidades de discernir lo verdadero y lo falso, por ejemplo, por medio de la demostración a partir de principios o a partir de otras tesis ya demostradas. En cambio, cuando se trata de los principios, no se dispone de ninguna premisa interna a la ciencia en cuestión de la que partir, y por tanto la dialéctica es el único procedimiento del que se dispone para buscar los principios (cfr. Berti, 2004: 266-269). I. 2. La función de la evaluación crítica de las teorías precedentes en la constitución de la filosofía aristotélica La función cognoscitiva de la dialéctica puede ilustrarse en el examen crítico al que Aristóteles somete las doctrinas de sus predecesores. Como ya hemos señalado, tal vez sea el filósofo que más combate las opiniones de los antiguos, pero esto mismo es una prueba de que él cree que hay que tenerlas en cuenta. Nos interesa en este punto precisar el papel que juegan las exposiciones históricas (y las críticas que las acompañan) en la constitución misma de la filosofía aristotélica. De la consideración de los largos pasajes doxográficos del principio de la Metafísica, de la Física, del tratado Sobre el Alma, entre otros, puede hacerse una observación general: Aristóteles no expone jamás por sí mismos los sistemas de sus predecesores. Él los interroga sobre cuestiones precisas, que son las cuestiones que él mismo se plantea. Si esto resulta evidente para las numerosas críticas ocasionales que dirige a sus predecesores, se verifica igualmente en las revisiones sistemáticas que hace de sus opiniones. En ninguna parte se encuentra una exposición, ni una crítica, de la filosofía de los antiguos en su conjunto, sino que sus revisiones se insertan dentro de una disciplina definida y en el interior Silvana Gabriela Di Camillo54 de ella se encuentra una respuesta a un problema particular que él está investigando. Si, como suponemos, Aristóteles valora la exposición y crítica de sus predecesores es porque cree obtener un provecho de estas confrontaciones. ¿Cuál es ese provecho? Él lo explica en diferentes contextos y es preciso tener en cuenta sus declaraciones de principio: recoger lo que sus predecesores han podido decir de valioso sobre el objeto que él estudia y desembarazarse de sus errores es el objetivo que Aristóteles se propone en sus investigaciones históricas.26 Precisamente, para establecer las aporías que constituyen la meta de la investigación, es necesario comenzar con una revisión de las opiniones de sus predecesores,27 que adopta la forma de una exposición histórica aunque el examen crítico al que son sometidas es consistente con las funciones que los Tópicos asignan a la dialéctica. La diferencia reside en que aquí no se trata de juzgar la coherencia de las creencias de un interlocutor singular, sino de un estudio exhaustivo de todas las dificultades, esto es, de todas las opiniones conflictivas que se encuentran en la historia de la filosofía. Insiste en que los que quieren juzgar adecuadamente la verdad toman el papel de árbitros más que de partes en un proceso, pues las pruebas de una determinada doctrina son dificultades para la teoría contraria (Cael. I 10, 279 b 6-12). Aristóteles nos remite a la práctica forense, donde el juez debe escuchar los argumentos en litigio, para poder expedirse con imparcialidad (cfr. Cleary, 1995: 199-205). 26 de An. I 2, 403b 20-24: "Puesto que estamos estudiando el alma se hace necesario que –al tiempo que recorremos las dificultades cuya solución habrá de encontrarse a medida que avancemos– recojamos las opiniones de cuantos predecesores afirmaron algo acerca de ella: de este modo nos será posible retener lo que dijeron acertadamente así como tomar precauciones respecto de aquello que pueden haber dicho sin acierto". 27 Como bien señala Evans (1977: 13, nota 26), Aristóteles considera predecesores a "aquellos para quienes las cuestiones a ser investigadas, aun cuando no las respuestas, fueron las mismas que las suyas propias". Aristóteles historiador 55 Cuando se emite un juicio de valor, sostiene que es necesario examinar muy bien las cuestiones "para que no se piense que levantamos cargos insustanciales contra autores que ya no están vivos" (Resp. 470b 10-12). Estas afirmaciones confirman la necesidad de una indagación desinteresada para encontrar la solución a un problema. Contra lo que opina Cherniss, resulta claro que este ideal de imparcialidad ejerce notable influencia sobre el concepto de indagación dialéctica. Así pues, las teorías previas constituyen un punto de partida esencial en toda indagación filosófica. Pero Aristóteles no supone que esas opiniones que constituyen su punto de partida sean correctas. Estas creencias deben ser confrontadas unas con otras de donde resultará seguramente un conflicto. Precisamente, el estado de aporía surge cuando una tesis y su contraria son justificadas con argumentos igualmente convincentes.28 ¿Qué hacer en ese caso? Uno podría ignorar el conflicto y pronunciarse por una u otra; o bien podría deducir consecuencias escépticas y sostener que no hay ningún fundamento racional para aceptar una de las posiciones conflictivas más que la otra. Pero Aristóteles no adopta ninguna de estas dos alternativas. Su respuesta al problema es clara: frente al conflicto, es preciso recorrer ( ) la cuestión de ambos lados con el propósito de hallar ciertas concepciones que las partes tengan en común o bien un nuevo punto de partida que resuelva la aporía. Este nuevo concepto incorpora las posiciones en conflicto pero libre ya de todos sus errores y, en tanto elimina el conflicto, se lo considera suficientemente justificado. En la Ética Nicomaquea Aristóteles nos ofrece una indicación metodológica que confirma nuestra interpretación: 28 Top. VI 6, 145b 17-20: "De manera semejante, también, la igualdad de razonamientos contrarios parece ser productora de la incertidumbre (aporía): pues cuando, razonando en ambos sentidos, nos parece que todo resulta de manera semejante en uno y otro caso, dudamos sobre qué haremos". Silvana Gabriela Di Camillo56 Como en los demás casos, deberemos, después de establecer los fenómenos y resolver las dificultades que se presenten, probar, si es posible, la verdad de las opiniones admitidas sobre estas pasiones, y si no, la mayoría de ellas y las más importantes; pues si se resuelven las dificultades y las opiniones aceptadas quedan firmes, resultará suficientemente establecido este asunto. (EN VII 1, 1145b 1-7) La solución puede ahora formularse como un criterio por medio del cual puede juzgarse la superioridad de una teoría sobre otra. Es por esta razón que Aristóteles no duda en servirse de él para evaluar en qué sentido cada una de las posiciones antitéticas presentaban aspectos verdaderos que confirman el nuevo punto de vista, así como hasta qué punto la nueva distinción resuelve las dificultades del inicio. Si nuestra argumentación es aceptada, resulta que hay en Aristóteles una doble utilización de las opiniones de sus predecesores. En efecto, por un lado parte de ellas para identificar los problemas (aporíai) e incorporar la verdad que pudieran contener; por otro lado, vuelve sobre ellas, contando con nuevos instrumentos conceptuales, para juzgar sus aciertos y errores. Citemos un solo ejemplo, que es paradigmático: (...) tengamos en cuenta las opiniones de quienes antes de nosotros se entregaron a la investigación de los seres y filosofaron acerca de la verdad. Evidentemente, también aquellos reconocieron ciertos principios y causas. Será, pues, de provecho para la presente investigación que nos aboquemos al estudio de esas opiniones, pues o bien descubriremos otra clase de causa, o bien depositaremos más confianza en aquellas que acabamos de mencionar. (Metaph. I 3, 983b 1-6) 57 Capítulo II La exégesis aristotélica de Platón en Metafísica I, 9 En el capítulo precedente, hemos atendido a cuestiones metodológicas con el propósito de ofrecer un modelo de hermenéutica textual de corte histórico-dialéctico que dé cuenta de la manera en que Aristóteles enfrenta la filosofía anterior. Lejos de tratarse de un subterfugio para exponer la superioridad de sus posiciones, concluimos que la historiografía llevada adelante por Aristóteles constituye un punto de partida esencial tanto para establecer las dificultades que es preciso disolver, como para comprender la génesis de sus propias tesis. Esta manera de leer la historiografía en Aristóteles puede ilustrarse del modo más claro en las críticas que dirige a su maestro Platón y que se manifiestan en los más variados temas: teorías físicas, psicológicas, éticas, políticas. Dentro de esta problemática general, nuestra investigación se centra exclusivamente en la crítica aristotélica de las Ideas platónicas, tal como ha sido expuesta en Metafísica I 9 y en el tratado Sobre las Ideas (Perì Ideôn).29 El caso de la lectura y 29 Sin desconocer su importancia, excede nuestro propósito el análisis de la complicada cuestión acerca de la doctrina de los principios y de las Ideas Número, las así llamadas "doctrinas no escritas". Nos Silvana Gabriela Di Camillo58 crítica que realiza Aristóteles de la teoría platónica de las Ideas nos permitirá explicar la constitución y desarrollo de la filosofía aristotélica, sea como reapropiación del pasado filosófico, sea como reacción polémica frente a las posiciones de su maestro. En efecto, Aristóteles, primero discípulo, luego interlocutor y finalmente reformador –más que adversario– de Platón en cuanto a la naturaleza del , no deja de advertir las dificultades a que conduce la teoría platónica de las Ideas, cuya crítica emprende en Metafísica I, 9.30 Como veremos, en el caso de la crítica a Platón Aristóteles jamás dice que el problema esté mal planteado, sino que es la solución la que ataca. Y la prueba es que considera la construcción platónica inútil, entendiendo por ello que no resuelve la cuestión que preocupa tanto a su maestro: ¿cuáles son las causas del mundo sensible? Su solución será concebir la causa formal como inmanente a los seres sensibles, junto con la materia, y atribuir su eternidad al proceso circular y eterno de reproducción propio de las entidades naturales.31 Como ya hemos señalado, el recurso a la exposición crítica de las doctrinas anteriores es un procedimiento metodológico usual en Aristóteles. En efecto, se sirve de ella en el libro I de la Física, para establecer el número de los principios-elementos; en Sobre el Cielo, para demostrar la finitud y la eternidad del universo; en Sobre la generación y corrupción, limitaremos, entonces, a las críticas que hace Aristóteles a la teoría de las Ideas tal como aparece en los diálogos. 30 Además del largo cap. 9 del libro I y de los libros XIII y XIV, que no tienen otro objetivo, se podrían citar: III 2, 997 a 34-998 a 19; 4, 1001 a 4-b 25; 6, 1002 b 12-32; VII 6, 1031 a 28-1032 a 11; 8 1033 b 26-1034 a 8; 11, 1036 b 7-1037 a 20; 13 y 14 enteros; 15, 1040 a 8-b 4; 16, 1040 b 27-1041 a 5; VIII 6, 1045 a 15-b 9; X 2, 1053 b 9-1054 a 19; 10, 1059 a 10-13; XII 3, 1070 a 18-30; 8, 1073 a 17-22; etc. 31 Mansion (1980: 55) atribuye "la aparente trascendencia [del ] a la operación abstractiva del espíritu". Sin embargo, como veremos, Aristóteles critica a los platónicos por justificar la eternidad de la forma a través de la separación: su ingenerabilidad e incorruptibilidad pueden concebirse como el resultado de los mismos procesos de generación en que los entes naturales están inmersos. Aristóteles historiador 59 para demostrar su teoría de la generación como cambio de la sustancia; en el libro I de Sobre el Alma, para fundamentar su definición de alma.32 Sin embargo, el libro I de la Metafísica presenta un carácter peculiar que ha llamado la atención de los especialistas (cfr. Berti y Rossitto, 2002: 9-10). Berti subraya que en las obras primero citadas la discusión con los filósofos precedentes sirve para establecer una doctrina nueva, que constituye el objeto específico del tratamiento, mientras que en el libro I de la Metafísica el examen de los predecesores sirve solo para confirmar una doctrina ya elaborada en una obra precedente, i. e., en la Física, la cual no es objeto de un nuevo tratamiento en los libros sucesivos de la Metafísica. Berti concluye que la exposición del libro I de la Metafísica es más precisamente histórica que teorética respecto de las otras obras citadas más arriba. Esta diferencia, que Berti muy bien advierte, se explica, a nuestro juicio, por la doble utilización que Aristóteles realiza de las doctrinas precedentes: por una parte, se apropia de cuanto resiste al examen dialéctico, a la vez que genera nuevos conceptos para encontrar una solución a las aporías que las doctrinas precedentes han dejado irresueltas; por otra, vuelve sobre ellas con nuevos instrumentos conceptuales para evaluar sus aciertos y errores. Intentaremos mostrar que las características distintivas del tratamiento de la filosofía precedente en el primer libro de la Metafísica se explican porque aquí se opera solamente la segunda utilización a que hicimos referencia más arriba, vale decir, la superposición de conceptos propios para evaluar dónde y por qué las teorías anteriores han fracasado en el intento de encontrar una auténtica solución a la aporía. En efecto, en este segundo movimiento, no se examinan las teorías anteriores con el propósito de resolver las dificultades, 32 Para un análisis detallado en torno al papel de la exposición crítica de las filosofías precedentes en cada uno de estos tratados, cfr. Mansion (1980: 35-56). Silvana Gabriela Di Camillo60 como en el primero, sino que Aristóteles ya cuenta con los resultados de la Física y evalúa las doctrinas anteriores a la luz de su propia concepción de las cuatro causas. Nos interesa ahora enmarcar la crítica de Aristóteles a la teoría platónica de las Ideas dentro del libro I de la Metafísica. Este libro, compuesto por diez capítulos, puede dividirse en dos partes principales, estrechamente conectadas: la primera comprende los capítulos 1 y 2 en los que se intenta definir la naturaleza de la sabiduría y que concluyen con la afirmación de que la sabiduría es la ciencia de las primeras causas; la segunda comprende los capítulos restantes, es decir del 3 al 10, en los que Aristóteles emprende un examen crítico de las posiciones anteriores acerca de la causalidad con el propósito explícito de descubrir algún género de causa distinto a los ya descubiertos en su Física, o bien confirmar la validez de su teoría de las cuatro causas (cfr. Metaph. I, 3, 983a33-b6). Se trata siempre, como se ve, de un propósito filosófico, sistemático, pero que debe realizarse a través de una confrontación histórica, porque expone el pensamiento de los filósofos precedentes, pero enmarcado en el fin teórico de convalidar o completar la doctrina de las cuatro causas. Como ya hemos señalado, el examen crítico de las doctrinas precedentes conforma un momento fundamental en la constitución misma de la filosofía aristotélica y puede decirse que este constituye uno de los procedimientos teorizados por Aristóteles como el uso cognoscitivo de la dialéctica. En este contexto general de revisión crítica de la filosofía anterior, presentan una importancia capital para nuestra investigación las objeciones dirigidas a la teoría platónica de las Ideas, contenidas en el capítulo 9 del libro I de la Metafísica, sobre todo aquellas que pueden ser confrontadas con las obras escritas de Platón. También aquí, naturalmente, el propósito del tratamiento es teórico, es decir es la verificación Aristóteles historiador 61 de la doctrina de las cuatro causas, pero la riqueza de las informaciones contenidas en las críticas es tal que excede ampliamente este intento y constituye un verdadero ensayo de historiografía filosófica (cfr. Berti y Rossitto, 2002: 7-24). Según nos transmite el propio Aristóteles, los primeros partidarios de la teoría de las Ideas han comenzado presentando esta doctrina independientemente de toda relación de las Ideas con los números. Es posible entonces estudiar una sin estudiar la otra. Nosotros nos limitaremos a examinar la parte de la teoría de las Ideas en su forma original y sin dudas platónica.33 Comencemos, pues, a analizar los pasajes de ese capítulo 9 para establecer las críticas de Aristóteles a Platón respecto de las Ideas como principios explicativos de la realidad sensible.34 Las objeciones se pueden articular en cuatro grandes grupos:35 1) Crítica a la duplicación innecesaria de entidades. 2) Crítica a los argumentos que los platónicos utilizaban para postular Ideas. 3) Crítica a la inutilidad de la teoría para explicar la realidad. 4) Crítica a los modos de relación entre Ideas y cosas sensibles. 33 La necesidad de esta división es indicada por el propio Aristóteles, cfr. Metaph. XIII 4, 1078b9-12. La divergencia se produce entre quienes consideran que la primera doctrina de las Ideas corresponde a Platón y la de las Ideas-Número a sus sucesores y quienes en cambio suponen un desarrollo en la propia filosofía platónica. Cfr. Field (1928: 118-119). 34 Una parte considerable de este capítulo, 990b2-991b9, es prácticamente idéntico a XIII 4, 1078b341079b3; 5, 1079b12-1080a8. Para una indicación de las diferencias existentes entre ambos libros, cfr. (1953: 190-191). La existencia de estas dos versiones es, a juicio de Ross, una prueba más de la autenticidad de estos libros. 35 Existe un gran número de comentarios, libros y artículos que ofrecen una interpretación de las críticas de Aristóteles a Platón en Metafísica I 9. No pueden dejar de citarse los comentarios de Ross, Reale y Berti a sus respectivas traducciones de la Metafísica ni las monumentales obras de Robin ([1908] 1963) y Cherniss (1944). Puede resultar muy útil también la consulta de Leszl (1975) y Fine (1995), que incluyen una buena selección bibliográfica. Silvana Gabriela Di Camillo62 II. 1. Críticas a la duplicación innecesaria de entidades Comencemos con la primera crítica de Aristóteles a Platón, expuesta en los siguientes términos: Quienes postulan las Ideas, en su intento, ante todo, de hallar las causas de las realidades de aquí ( ), introdujeron otras, iguales en número a aquellas ( ), como si alguien que quisiera contar cosas creyera no poder hacerlo si fueran pocas y sí poder contarlas después de haber aumentado su número. En efecto, las Ideas son casi iguales [en número] o al menos no menores ( ) que las cosas cuyas causas buscaban [estos filósofos] y de las que partieron para llegar a aquellas. (Metaph. I 9, 990a34-b6 = XIII 4, 1078b32-1079a4)36 A juicio de Aristóteles, la teoría de las Ideas supone una duplicación innecesaria de entidades. Los platónicos postulan las Ideas para explicar la realidad sensible, pero aumentando las entidades no se soluciona el problema, más bien se lo complica. Las Ideas, según afirma Aristóteles, son al menos iguales en número a las cosas sensibles, pues para cada sustancia sensible hay algo del mismo nombre que existe aparte y para las realidades no sustanciales también existe un uno sobre lo múltiple. Ante esta crítica, Platón bien podría iniciar un discurso de rectificación y objetar que él postula Ideas no para cada cosa particular sino solo para la especie o el género, por lo que la crítica supondría una deformación por parte de Aristóteles. Así, por ejemplo, en República X, 596a 5-8 Platón dice: 36 Las referencias a Metafísica I 9 se han realizado según la edición de Ross y la traducción de María Isabel Santa Cruz (2000: 69-81), con mínimas modificaciones. Aristóteles historiador 63 ¿Quieres, pues, que comencemos desde aquí nuestra indagación con el método habitual? Nosotros en efecto solíamos establecer una única Idea para cada conjunto de cosas múltiples a las que atribuimos el mismo nombre ( ). Si tenemos en cuenta lo que expresa Platón, las Ideas son un "uno sobre lo múltiple" y por lo tanto su extensión nunca podría ser mayor a la de las cosas particulares. Creemos que Aristóteles no atribuye a Platón una correspondencia uno a uno entre Ideas y particulares.37 Para comprender la crítica aristotélica es preciso avanzar un poco más: Pues para cada particular hay algo que le es homónimo y separado de las entidades ( ) y ello también es así para las demás realidades [no sustanciales] en las que se da lo uno sobre lo múltiple, tanto en el caso de las cosas de aquí como en el de las eternas. (Metaph. I 9, 990b6-8) La respuesta de Aristóteles al pedido de rectificación sería entonces la siguiente: aun cuando admitiéramos que no hay una Idea para cada sustancia singular sino solo para las especies y géneros, Platón postula Ideas no solo de sustancias sino también de cualidades morales (bondad, justicia), estéticas (belleza), y de relaciones (grandeza, pequeñez, igualdad), esto es, Ideas de propiedades en general, de todo 37 Aceptamos la interpretación de Alejandro, quien en su comentario afirma que Aristóteles, al referirse al número de Ideas como casi no menor que estas cosas, por "cosas" entiende clases y no individuos. Alejandro explica que los platónicos no estaban buscando las causas de Sócrates o Platón sino de hombre o caballo, pues de acuerdo con su posición las Formas son casi iguales en número a estas cosas (Alex. In Metaph. 77. 1-6). Halper (2009: 182) afirma que el número de Formas es mayor porque incluye la existencia de Formas de géneros de más alto nivel y Formas de atributos. Silvana Gabriela Di Camillo64 lo que puede reducirse a un concepto unitario (de ahí la referencia al argumento de lo uno sobre lo múltiple).38 En este punto la crítica se torna interesante, pues se hace evidente que postular Ideas de propiedades equivale para Aristóteles a sustancializar, es decir, a otorgar existencia separada a ítems que solo pueden existir en una sustancia. Sostener que existe "lo bello en sí" o "lo justo en sí" constituye un error categorial, pues belleza o justicia son cualidades, no sustancias, y solo pueden darse ejemplificadas en un particular, pero jamás podrían gozar de existencia separada. Es en este sentido que Aristóteles dice que Platón duplica las entidades, ya que le confiere entidad a las propiedades y, de este modo, aumenta ilegítimamente su número. Estas observaciones, sin duda breves y generales, revelan sin embargo la oposición fundamental de dos metafísicas diferentes: una que distingue entre entidades sensibles e inteligibles (Platón) y la otra que distingue entre sustancia y propiedad (Aristóteles) (Figueiredo, 1996: 109). En el punto máximo de la tensión, parecería que los discursos de las partes expresaran perspectivas inconmensurables o, por lo menos, que hubiera en la crítica de Aristóteles una seria incapacidad para comprender la filosofía de Platón. Concebir de este modo la objeción aristotélica no permite apreciar hasta dónde la distinción entre esencia y accidente es deudora de la crítica a las Ideas platónicas. Es cierto, sin embargo, que Aristóteles no denuncia aquí una inconsistencia interna sino que da una respuesta alternativa al problema, que considera más económica. La justificación o ley de paso implícita es 38 Una interpretación diferente puede hallarse en Robin (1908: 121-123, n. 150), Cherniss (1944: 199, n.118) y Reale (1968: vol 1: 190), para quienes la comparación es entre el número de ideas y el número de cosas individuales, no de clases de cosas individuales. También Cattanei (1996: 177) sostiene que la separación ontológica de lo inteligible respecto de lo sensible no es otra cosa que una repetición en el plano de lo eterno de cada realidad sensible individual. Para una crítica a la interpretación de Robin, Cherniss y Reale, ver Leszl (1975: 59, n. 6). Aristóteles historiador 65 que es preferible una teoría que requiera un número menor de principios. Platón, al intentar conocer las causas de la realidad sensible, introdujo otras realidades distintas de estas (las Ideas) y en lugar de reducir la multiplicidad sensible a un número más limitado de causas, lo único que logró fue multiplicarlas. No ha simplificado, como suele hacerse a la hora de explicar algo, sino que ha hecho una duplicación. Esta crítica, enteramente general, supone otras objeciones, tales como la de la separación de las Ideas y la sustancialización de los universales, entre otras, que Aristóteles no desarrolla aquí pero que le han permitido proponer una respuesta alternativa al problema de la causalidad. Pero la crítica de Aristóteles no consiste solamente en sostener que las Ideas son al menos tan numerosas como las cosas que deben explicar; ellas son también esencialmente idénticas a los particulares sensibles. Según Platón, dado que las cosas sensibles se encuentran en constante flujo, las Ideas deben tener existencia separada. Sin embargo –objeta Aristóteles– lo único que las diferencia es que mientras las primeras son corruptibles las segundas son eternas. Aristóteles se pregunta: ¿qué necesidad hay de admitir además de las cosas sensibles otras realidades, que no difieren de las sensibles excepto porque aquellas son eternas y se les añade la expresión "en sí"?39 ¿Qué pretende sugerir Platón con tal adición? Pues en tanto hombre, la Idea de hombre ( ) y hombre ( ) tienen una misma definición40 y la primera no es hombre en mayor grado por ser eterna. La Idea, pues, es así la definición de la naturaleza esencial. Los platónicos toman esta definición que es 39 Cfr. Metaph. III 2, 997b 3-12; de manera similar, en VII 16, 1040b 32-34, afirma que los platónicos no son capaces de aclarar qué son tales entidades incorruptibles aparte de las singulares, pues las hacen específicamente idénticas a las corruptibles, limitándose a añadir a las sensibles la expresión "en sí" ( ). 40 Cfr. EN I 6, 1096 a 34-b5, donde aplica esta misma argumentación en la crítica a la Idea de Bien. Silvana Gabriela Di Camillo66 común a una clase de particulares y, dado que ella es eterna mientras que los particulares no, la separan de ellos considerándola una entidad autosubsistente.41 A primera vista, la crítica de Aristóteles parece errónea, pues, como él mismo afirma aquí (990b7-8), la Idea es un uno sobre lo múltiple, un universal, y Platón no estaría multiplicando entidades al reconocer la existencia de universales. Pero Aristóteles afirma en XIII 9, 1086a32-34 que Platón supone que las Ideas no solo son universales sino también particulares.42 Esto es lo que genera el problema que aparece aquí: cada cosa sensible particular debe ser una para que unida a otras conforme un múltiple, pero lo uno que está por encima de ellas, la Idea, también es un individuo singular. La crítica de Aristóteles subraya el absurdo de tratar de explicar las cosas particulares postulando más individuos del mismo tipo, con la única diferencia de que son eternos y separados.43 Para Aristóteles, las Ideas son así el producto de una hipótesis arbitraria y gratuita, de una manera errónea de considerar las cosas, no ya real, como la de los antiguos, sino más bien lógica y, por tanto, abstracta y vacía.44 41 Cfr. Cherniss (1944: 202), quien remite a EE I 8, 1218a10-14. 42 "En efecto, toman las Ideas como sustancias universales, y a la vez como separadas e individuales" ( 43 Cfr. Halper (2009: 184). Para este autor, el argumento se deduce del tipo de unidad que Platón atribuye a cada Idea: por un lado, la unidad numérica; por el otro, la unidad sobre la multiplicidad, que supone una comunidad entre la Idea y lo sensible. 44 Cfr. Metaph. XII 1, 1069a 26-30: "Ciertamente, los actuales proponen como entidades, más bien, los universales (pues universales son los géneros, a los cuales atribuyen el carácter de principios y entidades en mayor grado, porque investigan desde un punto de vista lógico ( ). Los más antiguos, por el contrario, proponen realidades particulares, como el fuego y la tierra, pero no lo común ( el cuerpo". El sentido de se puede aclarar como un modo de proceder abstracto, de análisis conceptual. Aristóteles contrapone usualmente el análisis de una cuestión a su análisis . Mientras que este último se atiene a la naturaleza misma de las cosas, aquel atiende a las nociones y a los modos de expresión. Compárese el empleo de la expresión en EE I 8, 1217b 21, aplicada a la teoría de las Ideas. Además, Aristóteles emplea el verbo Aristóteles historiador 67 II. 2. Críticas a los argumentos platónicos para probar la existencia de Ideas Pasemos ahora al análisis de la segunda crítica, que evalúa los argumentos que los platónicos utilizaban para afirmar la existencia de Ideas:45 Además, de ninguno de los argumentos con los cuales probamos que hay Ideas se desprende que las haya. En efecto, de algunos argumentos no se sigue como conclusión necesaria [que haya Ideas] ( ), mientras que de otros resulta que hay Ideas de cosas de las que no admitimos que las haya. Así, [a] de acuerdo con los argumentos que parten de las ciencias ( ), habrá Ideas de todas aquellas cosas de las que hay ciencias y [b] de acuerdo con [el argumento] de "lo uno sobre lo múltiple" ( ) resultará que [hay Ideas] también de las negaciones, y [c] según el argumento de la posibilidad de pensar en cosas ya destruidas ( ) [resultará que hay Ideas] de cosas destruidas, puesto que de ellas queda [en nosotros] una imagen mental. Además, en lo que toca a los argumentos más rigurosos ( ), [d] algunos llevan a establecer la existencia de Ideas de los relativos ( ), de los cuales no afirmamos que haya un género por sí, mientras que [e] otros conducen "al tercer hombre" ( ). (Metaph. I 9, 990b8-17) y el adjetivo para caracterizar las explicaciones platónicas: Metaph. I 9, 991a 21ss; 992a 28; XIII 4, 1079b 6. 45 Nos limitamos a reproducir los cinco primeros argumentos que se refieren a la teoría de las Ideas sin dudas atribuible a Platón. El tratamiento de los argumentos que atienden a la relación entre las Ideas platónicas, los números ideales y el principio de lo Uno y de la Díada, dadas las múltiples dificultades que acarrea, exigiría un prolijo desarrollo que excedería los límites que nos hemos impuesto en la presente investigación. Silvana Gabriela Di Camillo68 El pasaje citado es extremadamente elíptico: algunos argumentos son solamente nombrados y las críticas apenas aludidas. Tal como aparece en Metafísica I 9, la discusión en torno a las Ideas sería incomprensible, pues el capítulo se presenta como un resumen que supone una exposición anterior, conocida por los lectores u oyentes de Aristóteles. Esto puede confirmarse por el hecho de que en el libro XIII de la misma Metafísica, al anunciar la crítica desarrollada en el capítulo 4, que es una repetición casi literal de la expuesta en el libro I con la única diferencia de que alude a los sostenedores de la teoría de las Ideas con la tercera persona del plural, Aristóteles declara que el tratamiento será simple, sin elaboración y muy breve, ya que ha sido abundantemente discutido en los discursos esotéricos (Metaph. XIII 1, 1076a 27-29). Comoquiera que se interprete esta remisión,46 no puede referirse al pasaje de Metafísica I 9, como A. Jannone ha pretendido,47 pues en este aparece un discurso prácticamente idéntico al de Metafísica XIII 4, y no un discurso más amplio. Esto significa que existía un tratamiento de las Ideas anterior tanto a Metafísica XIII como a I. La posibilidad de identificar la obra en que se explicitaba la crítica a las Ideas aparece en el comentario de Alejandro de Afrodisia a Metafísica I 9, donde se afirma que los argumentos a favor de las Ideas y las críticas que Aristóteles les dirige derivan de un tratado en dos libros, perdido para nosotros, que llevaba por título Sobre las Ideas ( ).48 Alejandro, para enrique46 Las interpretaciones más acreditadas de la expresión se remontan a Bernays (1863: 92-93), según la cual ella se refiere a los diálogos publicados de Aristóteles, y a Diels (1883: 477494) según la cual ella alude a discusiones no peculiares a la escuela peripatética. Jaeger en un primer momento consideró el pasaje como una referencia al , pero finalmente acepta la hipótesis de Wilpert (1949: 23-24), admitiendo que pueda referirse también, aunque no exclusivamente, al 47 Jannone (1954-1955: 249-279). Para una crítica a esta interpretación, ver Berti (1997: 132) 48 Alejandro de Afrodisia, In Metaphysica Commentaria, en Hayduck (1891). El testimonio de Alejandro puede confirmarse en otros comentarios de la Metafísica, como el de Siriano, el pseudo-Alejandro y Aristóteles historiador 69 cer su comentario a I 9, cita o parafrasea extensos pasajes de ese tratado, gracias al cual es posible aclarar con precisión la polémica que Aristóteles entabla con Platón en torno a las Ideas. El análisis de la estructura y contenido de este tratado será objeto del próximo capítulo. Aquí nos limitaremos a una exposición sintética con el objeto de comprender la estrategia general de esta segunda crítica aristotélica, atendiendo también a dos cuestiones que son propias de este capítulo 9 del libro I de la Metafísica: a) el uso de la primera persona del plural para referirse a quienes sostienen estos argumentos; b) la distinción entre argumentos más y menos rigurosos. Con respecto al uso de la primera persona del plural ( ) para referirse a aquellos que sostienen la teoría (cfr. Metaph. 990b 9, 11, 16, 23; 991b7; 992a11, 25, 27, 28), ciertamente significa que Aristóteles se considera un académico, lo que ha conducido a W. Jaeger a creer que el libro I fue escrito y leído frente a una audiencia platónica, el grupo de Assos, después de la muerte de Platón, entre el 347 y el 345 (Jaeger, 1947: 198-204). Sobre la base de esta hipótesis, Jaeger ha afirmado que este libro de la Metafísica pertenece al período académico y debe haber precedido a la obra publicada en la que figuraban las críticas a Platón. Esta conclusión no fue aceptada por Cherniss, quien ofrece una serie de argumentos en contra de la interpretación de Jaeger para sostener finalmente que Aristóteles usa el "nosotros" no porque se considere un platónico, sino porque retoma obras precedentes, escritas en forma dialógica o desde el punto de vista de un miembro de la Academia, conservando de ellas la expresión literal (Cherniss, 1944: Appendix II: 488-494). Al margen de la cuestión de la cronología, respecto de la cual el pseudo-Filópono, quienes mencionan la existencia de una obra de Aristóteles en dos libros, que lleva por título . Pero Alejandro es la única fuente de los fragmentos propiamente dichos. Silvana Gabriela Di Camillo70 nos inclinamos por la hipótesis de que el es anterior a Metafísica I (cfr. infra, Cap. III. 2), es interesante traer a colación el comentario que hace Alejandro al respecto. Según este comentador, el término "probamos" muestra que, al establecer la doctrina platónica, Aristóteles está hablando como si fuera su propia opinión; pues en este caso no la presenta como si estuviera refutando los argumentos y las teorías de otro, sino como quien está evaluando y examinando críticamente una posición que no le es ajena, pues refuta a Platón con el objetivo de descubrir la verdad (Alex., In Metaph. 78, 1-4). El comentario es importante para lo que intentamos probar, pues indica que Aristóteles ve a Platón y a sí mismo embarcados en un proyecto común. Con Mansion, podríamos afirmar que la metafísica platónica no es algo que Aristóteles juzga desde el exterior. Los problemas de Platón son sus problemas. Se diría que no acaba de deshacerse de ella, a pesar de sus deseos (Mansion, 1980: 52-53). Las dificultades que encuentra en la teoría platónica de las Ideas lo conducen a proponer una solución. Pero aun cuando sus conclusiones son sin dudas distintas, el uso de la primera persona del plural para referirse a los sostenedores de las Ideas manifiesta una proximidad y una pertenencia de escuela mucho más significativa de cuanto se suele reconocer. En lo que toca a los argumentos platónicos propiamente dichos, ¿cuál es la crítica general que Aristóteles les dirige? Según Aristóteles, estos argumentos en favor de las Ideas muestran una gran fragilidad: por una parte, no alcanzan su objetivo declarado porque no logran probar que haya Ideas sino solo universales y, por otra, conducen a la admisión de Ideas inaceptables para los propios platónicos. En cuanto a los argumentos "más rigurosos", Aristóteles ofrece otras razones para rechazarlos: o porque producen Ideas de relativos que no pueden existir por sí o bien porque conducen a una multiplicación infinita de Ideas. Alejandro, con la sobriedad y prudencia que lo caracteriza, subraya que Aristóteles historiador 71 en este pasaje Aristóteles intenta mostrar que ninguno de los argumentos ofrecidos por los platónicos para postular Ideas es probatorio. Y explica que algunos de ellos no concluyen correctamente la existencia de Ideas o bien postulan Ideas que los propios platónicos no admitirían, aclarando que algunos incurren en ambos defectos, mientras que otros en uno u otro de ellos. Alejandro agrega que tal vez Aristóteles pretendía condenar ciertos argumentos, considerándolos totalmente falsos ( ) e incapaces de probar nada y pasa a enumerar a continuación algunos argumentos de este tipo, que son los siguientes: a) si hay algo verdadero, entonces las Ideas deben existir, pues ninguna de las cosas en este mundo es verdadera; b) si hay memoria, hay Ideas, pues la memoria tiene por objeto lo que permanece; c) el número se refiere al ser, mientras que las cosas de este mundo no son seres; pero si esto es así, el número se referirá a las Ideas; por tanto, hay Ideas; d) de modo similar, las definiciones son de cosas que son, pero ninguna de las cosas de aquí es ser (Alex., In Metaph. 78, 12-18). Debe notarse que estos argumentos, de acuerdo con el comentario de Alejandro, no prueban nada ( , 78. 13) de manera que no pueden asimilarse a aquellos que concluyen más allá de lo que sus premisas permiten.49 Después de haber ofrecido esta enumeración, Alejandro sugiere que Aristóteles no menciona explícitamente estos argumentos en el texto de la Metafísica porque resulta superfluo recurrir a ellos una vez que es posible mostrar la debilidad de la teoría a partir de los argumentos que él sí enumera en Metafísica I 9, los cuales, como ya señalamos, son no conclusivos o bien prueban tipos de Ideas inaceptables para los platónicos mismos. 49 Contra Reale (1968: vol. 1: 191), quien distingue entre dos tipos de argumentos: 1) los que prueban poco, o bien 2) los que prueban demasiado, y sostiene que estos argumentos a los que Alejandro califica como totalmente falsos y que nada prueban son precisamente los que prueban poco. Silvana Gabriela Di Camillo72 La otra cuestión controvertida es por qué Aristóteles califica de "más rigurosos" a los dos últimos argumentos: el de los relativos y el del tercer hombre. En efecto, en Metafísica Aristóteles no da ninguna explicación para aclarar qué entiende por "más riguroso" ( ). Alejandro, en cambio, al comentar el argumento de los relativos señala que este es el único argumento que no solo probaría que el predicado común es distinto de los particulares, sino que es el paradigma de las cosas sensibles, que existe en el sentido más propio del término, y este es un rasgo característico de las Ideas (Alex., In Metaph. 83, 17-22). De acuerdo con su explicación, entonces, este argumento sería más riguroso porque probaría no solo la existencia de universales, sino también la de paradigmas perfectos (Ideas).50 Sin embargo, Alejandro no aclara el significado de "más riguroso" aplicado también al argumento del tercer hombre. La cuestión se complica cuando se advierte que Aristóteles se refiere al argumento de lo "uno sobre lo múltiple" como un argumento menos riguroso (990b13) y luego afirma que uno de los más rigurosos conduce al tercer hombre (990b17), precisamente porque es el argumento de lo uno sobre lo múltiple el que conduce al tercer hombre. Por lo tanto, parece suponer que este argumento mencionado es a la vez más y menos riguroso, como ha puesto de relieve Cherniss.51 Halper acepta las objeciones de Cherniss y añade que la clave de la diferencia entre los dos tipos de argumentos para la existencia de Ideas debería ser I 9 y que, dado que en este capítulo Aristóteles ofrece algunos argumentos 50 Wilpert sostiene que la incapacidad de Alejandro para dar razón de la distinción entre argumentos más y menos rigurosos muestra que tal caracterización no existía en el , mientras que Mansion considera que, si la expresión era conocida por los miembros de la Academia, Aristóteles podría haberla empleado en el sin necesidad de explicar su sentido. Cfr. Mansion (1984: 138-139). 51 Ver Cherniss (1944: 275-276 y n. 184) para una crítica a la interpretación de Alejandro. Cherniss critica convincentemente la hipótesis de Heinze y la de Jackson, esta última seguida también por Ross. Aristóteles historiador 73 en contra de la versión tradicional de la Teoría de las Ideas y otros en contra de las Ideas-Número, los argumentos más rigurosos se dirigen exclusivamente a negar la existencia de las Ideas-Número (Halper, 2009: 185-186). Esta interpretación no nos parece convincente, ya que Aristóteles caracteriza como "más rigurosos" al argumento de los relativos y al que conduce al tercer hombre y es posible encontrar trazas de estos dos argumentos en los diálogos de Platón.52 Según R. Heinze (1892: 55, 2), la expresión designaría los argumentos, no de Platón, sino de Aristóteles. Pero esta interpretación no parece suficientemente fundada, pues la palabra significaría a la vez los argumentos de Platón, unas líneas antes, y aquí los argumentos de Aristóteles.53 Por su parte, Fine –que adhiere a la interpretación de Alejandro según la cual "más riguroso" significaría "válido para probar Ideas"– se ve en la necesidad de distinguir entre un argumento de lo uno sobre lo múltiple menos riguroso de uno más riguroso. El más riguroso incluye en lo múltiple a la Idea y, a diferencia del menos riguroso, es considerado válido, aunque tenga como consecuencia inaceptable la regresión infinita de Ideas (1995: 197-202). Para Fine, los dos últimos argumentos son más rigurosos porque prueban válidamente la existencia de Ideas: uno porque prueba la existencia de paradigmas, de acuerdo con la interpretación de Alejandro; el otro porque prueba válidamente la existencia de universales separados.54 Así, Fine nos ofrece 52 Para el argumento de los relativos, ver el argumento de la copresencia de opuestos en Fedón 74a9-75d5 y en República V 479a-480a; para el argumento del tercer hombre ver los dos argumentos regresivos en Parménides 131e7-132b2 y 132c12-133a3. 53 Cfr. Robin (1908: 20, n.16). Este autor subraya el hecho de que solo en los dos últimos argumentos es posible trazar la distinción entre las consecuencias deducidas por Aristóteles y las tesis propias de Platón. 54 Leszl (1975: 68) sostiene, en cambio, que el hecho de que los argumentos prueben Ideas inaceptables es motivo suficiente para negarles validez, de manera que la sugerencia de Alejandro de que hay también argumentos que, siendo válidos, prueban Ideas inaceptables no es otra cosa que un "incauto suggerimento". Silvana Gabriela Di Camillo74 una lúcida reconstrucción de la crítica aristotélica a los argumentos platónicos en favor de las Ideas, en la que juega un papel clave la distinción entre argumentos más y menos rigurosos. En efecto, aun cuando Aristóteles no explicite qué quiere decir con "más rigurosos", de los "menos rigurosos" sostiene que no prueban la existencia de Ideas, por lo que puede inferirse que los "más rigurosos" son argumentos válidos y concluyentes. Los menos rigurosos son los tres primeros (a, b, c), los cuales comparten dos debilidades: por un lado, prueban poco, porque no logran probar que haya Ideas sino solo universales, en cuanto de ellos no se infiere la existencia separada de entidades inteligibles; por el otro, prueban demasiado, porque tienen la indeseable consecuencia de probar que hay cierto tipo de Ideas que los platónicos explícita o implícitamente rechazan (por ejemplo, ideas de negaciones o de individuos). En cuanto a los argumentos más rigurosos (d, e) Aristóteles ofrece otras razones para rechazarlos: o porque producen Ideas de relativos que no pueden existir por sí o bien porque conducen a una multiplicación infinita de Ideas.55 Al margen de las razones por las cuales estos dos últimos argumentos son calificados como más rigurosos, cuestión que siempre será materia de conjetura, sin lugar a dudas ellos introducen dificultades ontológicas de peso. El argumento "de los relativos" está llamado a probar la existencia de Ideas de los términos relativos, que existen siempre respecto de algo o en relación con algo ( ) y no en sí ( ). Pero una Idea de relativo supone una contradicción, pues en cuanto Idea debería ser en sí y por sí, más en cuanto relativo solo puede existir en relación con otro. La admisión de Ideas de relativos introduce una incoherencia en la Teoría 55 Para una crítica a la interpretación de Fine, cfr. Caston (1995: 163-165) y González Varela (2008: 53-78). Aristóteles historiador 75 de las ideas, pues viola el axioma fundamental según el cual todas las Ideas son en sí y por sí ( ).56 El argumento que conduce al "tercer hombre", por su parte, muestra la incompatibilidad entre la tesis de la unicidad de la Idea y las implicaciones de los argumentos para probar su existencia, que conducen a una multiplicación de las Ideas. Además, pone en tela de juicio la posibilidad misma del conocimiento. En efecto, dado que la Idea está llamada a explicar por qué las cosas particulares son de una determinada manera, tal explicación no podría darse si cada explicación que se pretende suministrar requiriese, a su vez, otra explicación del mismo género. En estas dos objeciones en que culmina la crítica de Aristóteles ya se pueden adivinar las tesis que guiarán su propia solución al problema de lo uno y de lo múltiple, al rechazar la existencia separada de los universales. Pero también puede advertirse la asimilación parcial de las tesis de su maestro, reconociendo la necesidad de universales para salvaguardar el valor de la ciencia. II. 3. Críticas a la causalidad de las Ideas Esta nueva línea de ataque es clara y apunta a la concepción platónica de la Idea como causa de la generación y de la corrupción de las cosas sensibles:57 Pero la mayor dificultad ( ) con la que alguien podría encontrarse es esta: ¿en qué 56 El argumento de los relativos ha sido objeto de un gran debate entre los estudiosos. Para una presentación más articulada, cfr. Owen (1957: 103-111); Leszl (1975: 185-222), Rowe (1979: 270-281) y Fine (1995: 142-196). 57 Para un análisis detallado de esta crítica aristotélica, cfr. Robin (1908: 73-97); Cherniss (1944: 376-390); ver también Alex., In Metaph. 95,5-107,14. Silvana Gabriela Di Camillo76 contribuyen las Ideas a las cosas sensibles, sea a aquellas de las sensibles que son eternas, sea a las que se generan y corrompen? Pues ellas no son causas ni de sus movimientos ni de ningún cambio de ellas ( ). Por lo demás, ellas tampoco ayudan para el conocimiento ( ) de las otras cosas (puesto que no son la esencia de ellas, dado que si lo fueran estarían en ellas, ), ni para su ser, ya que no son inmanentes a las cosas que de ellas participan ( )" (Metaph. I 9, 991a 8-14 = XIII 5, 1079b 12-18). Ciertamente, en el Fedón (cfr. 96a 8b 1 y 100c 3-7), Platón había sostenido que las Ideas eran las causas del ser, del llegar a ser y del dejar de ser de las cosas. En este pasaje, Aristóteles define la dificultad mayor de todas, aquella según la cual las Ideas no sirven para explicar las cosas sensibles, sean las del mundo sublunar como las del supralunar, por las siguientes razones: I) Las Ideas no son causas de generación y corrupción pues esto implica movimiento; se supone a) que para producir un movimiento es preciso un motor que mueva y esté en contacto con las cosas movidas58 y b) que las Ideas son inmutables y separadas;59 58 En Ph. III, 202a 6-9 Aristóteles sostiene que el motor tiene que estar en contacto con lo movido, por lo que puede inferirse que una Idea separada no puede causar movimiento. Cabe preguntarse por qué las Ideas no pueden ser motores a la manera del motor inmóvil aristotélico. La respuesta puede encontrarse en Metaph. XII 6, 1071b 12-17. Las Ideas no pueden causar movimiento o cambio, aun entendidas como causas finales, porque ellas no están en acto; de acuerdo con Aristóteles ellas son potencialidades (Metaph. IX 8, 1050b 34-1051a 2) y, por lo tanto, no pueden ser motores. 59 Aristóteles explicita esta crítica en GC II 9, 335b 20-31, donde señala que la teoría platónica no permite explicar por qué, aun cuando siempre hay Ideas y sus participantes, la generación es siempre intermitente y no continua. Los productos del arte muestran que se requiere otro tipo de causa, la motriz, además de la material y de la final. Aristóteles historiador 77 II) no son causas del ser de las cosas pues no son inmanentes a ellas;60 se supone a) que las Ideas son separadas y b) que las causas formales son inseparables de sus sujetos;61 III) no son causas del conocimiento de la cosa pues no constituyen su esencia; se supone a) que las Ideas están separadas de las cosas y b) que se conoce la cosa cuando se conoce su esencia.62 Aristóteles puede concluir entonces que la teoría de las Ideas es inútil para explicar la realidad sensible pues ellas no son causas del movimiento, ni del ser, ni del conocimiento de las cosas sensibles. En esta argumentación aristotélica una o más de las premisas están ausentes, pero pueden ser reconocidas sin dificultad; se trata de entimemas. La premisa implícita común a todos los argumentos está dada por la separación de la Idea (Ib; IIa; IIIa): la Idea no puede constituir el ser de una cosa sensible, su , si está separada del objeto. Creemos que hay, pues, una única e idéntica razón de la incapacidad causal, tanto formal como eficiente, de las Ideas: su condición de entidades separadas. La separación impide una entre Ideas y sensibles, condición indispensable para que las Ideas puedan constituir su , es decir, la esencia que se expresa en la definición, y el principio motor que produzca los cambios en ellas. 60 En Ph. II, 1, Aristóteles define la noción de "naturaleza" como un principio interno de movimiento y de reposo ( , 192b13-14). Para las diversas interpretaciones de la noción de principio interno, cfr. Quarantotto (2005: 124-132 y n. 132). 61 La forma, que es la causa del ser del ente natural, no es separable más que conceptualmente ( , Ph. II, 1, 193b3-5). 62 Cfr. Metaph. VII 6, 1031b 3-9. Para Aristóteles, la ciencia es un conocimiento demostrativo y necesariamente verdadero, que tiene una estructura deductiva y un alcance causal (APo. I, 2). Su carácter deductivo exige el conocimiento de principios indemostrables (los axiomas y definiciones), de los que indirectamente depende el conocimiento de todo lo demás, en un determinado ámbito de objetos. La definición, principio de la ciencia, es para Aristóteles el enunciado de la esencia, de lo que cada cosa es por sí misma (cfr. Metaph. VII 4, 1029b 13-14), mientras que lo que es accidental y no necesario no es objeto de ciencia (APo. I 2, 71b 15-16; 4, 73 a 21; 6, 74b 6). Silvana Gabriela Di Camillo78 Pero aun si las Ideas fueran inmanentes, en el sentido de que se mezclaran con las cosas, tampoco podrían cumplir su función causal. De ahí que Aristóteles, a continuación, critique la posición de un miembro de la Academia platónica, Eudoxo, quien proponía como solución al problema de la separación la doctrina de la mezcla. Así dice: [Y si estuvieran presentes], podría tal vez pensarse que ellas son causas, a la manera en que lo blanco [es causa] al mezclarse con lo blanco ); pero esta explicación, propuesta primero por Anaxágoras y luego por Eudoxo y otros, es muy fácilmente refutable. (Efectivamente, contra tal doctrina es fácil aducir múltiples e insuperables dificultades). (Metaph. I 9, 991a 14-19 = XIII 5, 1079b 18-23) Es evidente que lo que tienen en común Anaxágoras y Eudoxo no es la atribución de tal acción causal a las Ideas, sino más bien la admisión general de que la acción de los principios –sean estos cuales fueren– se explica mediante la noción de mezcla. En su comentario, Alejandro (In Metaph. 97, 10-19) atribuye dos posiciones muy distintas a Anaxágoras y a Eudoxo, y sostiene que es este último quien ha propuesto la doctrina de la mezcla para referirse a la relación entre Ideas y cosas sensibles. En términos generales, puede decirse que Aristóteles tiene razón al sostener que la doctrina de la mezcla entre Ideas y cosas es "muy fácilmente refutable". En efecto, de aceptarse tal doctrina, se seguiría inevitablemente que la Idea adquiriría las características que poseen las cosas particulares. En este caso, se trata de una crítica claramente ad hominem: se supone que Eudoxo es platónico y adhiere a la teoría de las Ideas; por tanto, concibe a las Ideas como realidades incorpóreas, simples, incorruptibles, inmóviles y que cumplen el papel de modelos de las cosas. Aristóteles, en su crítica, establece que todas estas características son Aristóteles historiador 79 incompatibles con una inmanencia en el sentido de mezcla. Pone en evidencia así que quienes se creen platónicos y sostienen a la vez la teoría de la mezcla caen en insalvables contradicciones. II. 4. Críticas a la participación y a la imitación Después de haber negado que las Ideas puedan mezclarse con lo sensible, Aristóteles intentará demostrar que todos los modos de relación que Platón estableció entre las Ideas y las cosas son inconsistentes. Las cosas sensibles no pueden ser "a partir de las Ideas" en ninguno de los modos usuales que los propios platónicos propusieron, vale decir, ni por participación ni por imitación.63 La hipótesis de la participación no resuelve la dificultad pues, como señala Aristóteles un poco antes, en 990b 27 991a 8, si las Ideas son participables ( ) por parte de las cosas sensibles, entonces tendrán que compartir con las cosas sensibles una idéntica forma y habrá entre ellos un elemento común ( ).Ahora, si existe una recíproca comunidad ( ), las Ideas proporcionarán a las cosas sensibles su nombre y su esencia, pero, por otra parte, será "imposible que existan separadamente la esencia y aquello de lo que ella es esencia": ¿cómo podrían las Ideas, si son las esencias de las cosas, existir separadamente?" ( ).64 63 Metaph. 991a 19-20 = 1079b 23-24. Seguimos aquí la segunda de las exégesis propuestas por Alejandro (in Metaph. 100.22-30), entendiendo que por modos usuales de procedencia hay que entender los propuestos por los platónicos y no por Aristóteles. 64 Cfr. Metaph. I. 9, 990b27-991b3. Fronterotta (2005: 172, n. 4) subraya la simetría entre la pregunta que se hace aquí Aristóteles ("¿Cómo podrían las Ideas, si son las esencias de las cosas, existir separadaSilvana Gabriela Di Camillo80 Por otro lado, si no hay, de ninguna manera, una recíproca koinonía entre las Ideas y las cosas participantes, las cosas no podrán adquirir de las Ideas su propio nombre y su propia esencia y se dará entre los dos planos separados de la realidad una relación de simple "homonimia", una mera coincidencia nominal ( (...) ).65 Además, ¿cómo la Idea puede ser causa de la generación de las cosas sensibles? Para la producción, como para todo cambio en general, se requiere una causa motriz; pues bien, la Idea separada e inmóvil no podría cumplir esa función.66 Aun suponiendo que se las caracterice como modelos, se necesitaría de todos modos, para explicar la generación de los seres, la intervención de un agente, ya que un modelo no actúa por sí mismo sobre las copias y, por lo tanto, no es la causa del hecho de que las copias se le asemejen. Irónicamente, Aristóteles se pregunta: "¿Cuál es el agente que actúa poniendo su mirada en las Ideas?" ( ). La figura del demiurgo introducida en el Timeo,67 a la que Aristóteles alude aquí, es a sus ojos una ilegítima transposición al ámbito mente?") y la que se plantea Platón en el pasaje del Prm. 133c3-d5: "¿Cómo podría [la Idea] ser en sí y por sí si se encontrase en nosotros?" Se trata, a juicio de Fronterotta, del mismo argumento: si las Ideas existen separadamente o, lo que es lo mismo, si ellas son en sí y por sí, no podrán estar al mismo tiempo sujetas a la participación, proporcionando así la esencia a las cosas de la realidad sensible. La atribución a las Ideas de estas dos funciones fundamentales parece, a ojos de Platón y de Aristóteles, al menos problemática. 65 Esta doble, paradójica, consecuencia del dilema de la participación y de la separación de las Ideas ha sido repropuesta por Aristóteles también en Metaph. X 10, 1059a10-14. Cfr. Centrone (2002). Volveremos sobre la cuestión de la relación entre homonimia y separación en el último capítulo de nuestra investigación. 66 Metaph. I 9, 992a 24-29. Frecuentes son las críticas que Aristóteles hace a Platón por no haber concebido a las Ideas como causas motrices (cfr. Metaph. I 7, 988a 34-b 6; I 9, 991a 8-11, 991b 3-9; VII 8, 1033b 26-28; GC II 9, 335b 7-24). 67 Cfr. Ti. 29e-31b, en que se enuncia el programa general de la acción demiúrgica, y 69a-c, donde se ofrece una recapitulación de su obra en sus diferentes etapas. Aristóteles historiador 81 natural de la relación que se da entre modelo y copia en el ámbito artístico y, por lo tanto, está privada de valor.68 En este contexto explicativo, la causalidad eficiente o productiva de las Ideas permanece completamente injustificada o, más exactamente, no es atribuida a las Ideas sino a un agente, el demiurgo, al que Aristóteles considera un recurso ad hoc para justificar el orden y disposición de la realidad sensible.69 Pero más en general todavía, la relación copia/ modelo no proporciona siquiera una explicación de la causalidad formal de las Ideas-modelos con respecto a las copias sensibles, porque 1) podrían existir muchos entes sensibles que se asemejasen entre sí, pero eso no querría decir que uno debiera ser modelo y el otro copia. Aun cuando uno fuese eterno, no se seguiría que el eterno debiera ser el modelo para la generación de todas las cosas semejantes a él (Metaph. I 9, 991a 23-27 = 1079b 27-30). Además, 2) si se admite la relación de imitación, habría muchos modelos para una misma cosa ( ) pues todos los predicados universales que una cosa posee serían sus modelos. Así, un hombre, que es animal y bípedo, no será copia de un solo modelo, el Hombre en sí, sino también del Animal en sí y de lo Bípedo en sí. En general, toda cosa sensible se asemejará a muchos modelos al mismo tiempo.70 Por último, 3) dado que las mismas Ideas tienen 68 Metaph. I 9, 991a 22-23 = XIII 5, 1079b 26-27. En Ph. II 1, 192b 8-20 Aristóteles traza una neta distinción entre entes naturales y artificiales: mientras los primeros tienen su principio de cambio interno, los segundos se producen por la intervención de un sujeto humano exterior. 69 Más que una crítica explícita, el tratamiento que Aristóteles reserva a la figura del Timeo parece más bien el de un irónico silencio, de lo que puede deducirse que la considerara como una metáfora empleada con fines didácticos (cfr. en tal sentido Cael. I 10, 279b35-280a30) para ilustrar el ámbito funcional de los fenómenos naturales y de sus causas (cfr. Ph. II 8, 199b 30-31). 70 Metaph. I 9, 991a 27-29 = XIII 5, 1079b 31-33. En su comentario, Alejandro extrae de este argumento una consecuencia ulterior, inaceptable para la Idea: si el Animal en sí y el Bípedo en sí existen juntos en el Hombre en sí, siendo diferentes entre sí, la Idea ya no será algo simple, sino que estará compuesta de Ideas (cfr. in Metaph. 105, 6-8). Silvana Gabriela Di Camillo82 predicados, si estos fuesen sus modelos, las Ideas serían a la vez modelos y copias ( ): modelos de las cosas sensibles y copias de Ideas más genéricas (Metaph. I 9, 991a 29-b 1 = XIII 5, 1079b 33-35). Esta es la razón por la que Aristóteles agrega que postular las Ideas separadas y definirlas a la vez como "modelos" de las cosas sensibles que se asemejan a ellas, o que de ellas en algún modo participan, significa "proferir palabras vacías y usar imágenes poéticas" ( ).71 Aquí Aristóteles utiliza expresiones con una gran carga de estereotipos: "frases vacías", "metáforas poéticas". Una frase vacía no refiere a nada y, por lo tanto, tampoco puede decirse nada sobre su verdad y falsedad; una metáfora poética carece del rigor propio del lenguaje científico y poco o nada puede aportar a la solución de un problema filosófico como el de la causalidad. Al caracterizar la teoría de la participación como "una metáfora vacía" hace posar sobre ella todas las limitaciones que habitualmente se asocian con las metáforas. La advertencia de Aristóteles es que está lejos de ser obvio cómo el ámbito de lo sensible y el de lo inteligible pueden encontrarse en relación el uno con el otro y cómo, por consiguiente, debemos concebir la relación de participación. En efecto, una vez establecido el principio de la separación ontológica de las Ideas con respecto a las cosas sensibles, se revela difícil, si no imposible, admitir una comunicación entre los dos ámbitos. En suma, hay una dificultad lógica, inherente a la concepción misma de la Idea separada, que hace inconcebible la . En su crítica a la Idea como paradigma, Aristóteles denuncia que la relación de semejanza no implica necesariamente la de imitación. Pero a la vez, creemos, la relación de semejanza 71 Metaph. I 9, 991a 20-22= XIII 5, 1079b 23-26. En 992a 28-29 asegura: " ". Aristóteles historiador 83 implica la comunidad específica entre los semejantes. Si existe tal comunidad de naturaleza entre el ámbito inteligible y el sensible, es necesario, por la lógica misma de los argumentos a favor de las Ideas, postular una nueva Idea que explique esa comunidad, lo cual conduce a una regresión infinita. Inversamente, si esta comunidad no existe, entonces no puede haber entre el modelo y la copia más que una coincidencia puramente nominal.72 Al comentar la crítica de Aristóteles al paradigmatismo platónico, Alejandro sostiene con razón que en la generación natural no cumple ningún papel la contemplación de un modelo. En efecto, un hombre particular es generado por otro hombre particular y un caballo por otro, pero ninguno de estos agentes –afirma Alejandro– produce contemplando modelo alguno, sino que tanto la generación cuanto la función de cada agente es algo natural (cfr. In Metaph 101. 26-30). A diferencia de las Ideas platónicas, es preciso tener en cuenta que las formas aristotélicas no son solo aquello en virtud de lo cual los entes naturales presentan una determinada constitución ontológica y determinadas propiedades, sino que, en tanto principios internos, son también responsables, en el sentido de una causalidad propiamente física, de aquellos procesos de autoproducción en que consiste el ser de cada ente natural singular. La concepción de la como un principio interno, inmanente, es también utilizada en relación con el modo en que Platón concibe la eternidad de las Ideas, es decir, en términos de separación de las Ideas respecto de los individuos generables y corruptibles de los que son causas. Particularmente interesantes, para este propósito, son Metaph. VII 8 y XII 3. En ambos capítulos, Aristóteles aborda la ingenerabilidad e 72 Robin (1908: 79-80) sostiene que ninguna de estas posibilidades está en consonancia con la hipótesis del paradigmatismo. Silvana Gabriela Di Camillo84 incorruptibilidad de las formas, critica a Platón por haberlas justificado recurriendo a la separación, y hace referencia a la generación natural, ilustrada mediante el ejemplo del hombre que genera un hombre, para mostrar cómo es posible dar cuenta del carácter inengendrado e incorruptible de la forma, sin incurrir en los problemas que comporta la doctrina platónica. Así pues, es evidente por lo dicho que no se genera lo que se denomina forma o entidad, mientras que el compuesto que se denomina según esta sí que se genera (...). Pero ¿acaso existe una esfera fuera de estas [esferas] o una casa fuera de las de ladrillos? De ser así, ¿no ocurriría que no se generaría ningún objeto determinado? Más bien significan "que algo es de tal clase" pero no son algo determinado. ¿Y no ocurre, más bien, que a partir de esto se produce y llega a ser algo de tal clase y, una vez generado, es "esto de tal clase"? (...) Así pues, es evidente que si existen realidades fuera de los individuos, tal como algunos acostumbran a hablar de las Formas, la causalidad de las Formas no tendrá utilidad ninguna para explicar las generaciones y las entidades. Y no es sobre la base de estas razones que se pueden postular sustancias de por sí subsistentes. En algunos casos es también evidente que el que genera es tal cual el generado, si bien no son una y la misma cosa numéricamente, sino solo específicamente: así ocurre en las generaciones naturales –en efecto, un hombre engendra a un hombre-, (...) Conque es evidente que no es necesario en absoluto establecer una Forma como paradigma (...), sino que basta con que el generante produzca y que sea causa de la forma específica en la materia". (Metaph. VII 8, 1033b16-1034a 5) Después de esto, es necesario decir que ni la forma ni la materia se generan. (Metaph. XII 3, 1069b35) Aristóteles historiador 85 Por tanto es evidente que, no por esto, debe haber Ideas. Un hombre genera a un hombre y el individuo a otro individuo. (Metaph. XII 3, 1070a 27-9) Sobre la base de estos pasajes, parece posible inferir que la noción de "principio interno del movimiento" desempeña un papel muy importante en la crítica a las Ideas de Platón.73 Contra él, Aristóteles establece que, para dar cuenta de la ingenerabilidad e incorruptibilidad de las formas, no es necesario caracterizarlas como entidades separadas de la materia y del movimiento. Si, en efecto, las formas son entendidas como principios internos del movimiento, su ingenerabilidad e incorruptibilidad pueden ser concebidas como el resultado de los mismos procesos de generación en que los entes naturales están inmersos: un hombre genera otro hombre. La separación de las Ideas tiene también consecuencias epistemológicas pues, si solo las Ideas son eternas, la posibilidad misma de fundar una verdadera ciencia de la naturaleza queda cerrada (cfr. Metaph. I 6, 987b1-10; I 9, 990a 34-b 8). Aristóteles parece en cambio enfrentar y resolver tal problema mediante la identificación de la forma con el principio interno del movimiento. En virtud de la posesión de un principio semejante, en efecto, los entes naturales están inmersos en un proceso circular y eterno de reproducción, que los vuelve no solo formalmente idénticos entre sí, sino también formalmente eternos y por tanto susceptibles de conocimiento científico. Consideradas en su conjunto, las críticas de Aristóteles a Platón en Metafísica I 9, aunque breves, son altamente concisas y presuponen doctrinas aristotélicas que Platón podría 73 Ver también Ph. II 1, 193b3-5; 2, 193b34-194a1; muy ilustrativa es la pregunta con que concluye el capítulo 2 del libro II de la Física: "¿[El físico debe conocer la forma y el qué es] en relación a aquellas cosas que son separables formalmente, pero (se encuentran) en la materia ( )? (194b 12-13). Silvana Gabriela Di Camillo86 muy bien no haber aceptado. En efecto, para Platón la inmanencia equivale a la dependencia de condiciones externas (tiempo, lugar, respecto) de modo tal que la Idea no podría jamás ser de las cosas siendo inmanente a los particulares sensibles.74 En tal sentido, podría decirse que la crítica de Aristóteles es externa a la doctrina platónica, basada en su propia suposición de que la esencia es inmanente y constituye ese núcleo estable que permite el conocimiento de la cosa. Es importante subrayar, sin embargo, que la esencia aristotélica incorpora la parcial validez de la Idea platónica, en tanto ambas constituyen el objeto básico de conocimiento y la causa del ser de lo particular. Pero si bien es preciso integrar lo que otros dijeron acerca del problema, Aristóteles aclara que "no debemos repetir los mismos errores" de los otros filósofos (cfr. Metaph. XIII 1, 1076a 12-14). La justificación de aplicar el concepto de esencia en su crítica a la Idea como causa reside precisamente en que la esencia aristotélica no presenta la dificultad de la separación. Y no debe olvidarse que esta es el blanco de sus críticas a la teoría de las Ideas.75 Conviene en este punto extraer algunas conclusiones respecto de las estrategias argumentativas de Aristóteles en sus críticas a las Ideas platónicas. Como hemos señalado más de una vez, la historiografía aristotélica es eminentemente argumentativa. La argumentación que lleva adelante supone el planteo de un problema cuya solución implica una confrontación, a menudo polémica, del discurso de un 74 Como bien sostiene Cherniss (1944: 476) "argumentar que lo que no es inmanente en el participante no puede ser la causa de su ser sería para Platón tanto como aseverar que la causa del ser de una imagen no puede ser un original separado sino que debe ser una característica de la imagen misma". 75 Existen testimonios en los diálogos platónicos que justifican la interpretación aristotélica. El principal es Ti. 51b-52c. Pero hay otros como Phd. 103b y Prm. 132d, en donde la existencia separada de las Ideas no puede explicarse como una forma metafórica de referirse a la distinción entre universales y particulares. En Prm. 133c se señala la separación como la principal dificultad de la teoría y tanto en Prm. 135b como en Phlb. 15a-b se afirma la necesidad de postular Ideas trascendentes a pesar de las dificultades. Aristóteles historiador 87 predecesor con el suyo propio. Pero lo hace reconstruyendo la tesis del predecesor en su propio discurso, de modo de exhibir más fácilmente sus puntos débiles y hacerlo accesible a la refutación. En algunos casos, extrae consecuencias que la teoría criticada explícita o implícitamente rechaza. Es lo que los especialistas llaman "críticas internas" porque se trata de poner en evidencia la contradicción entre las palabras y el resto de las creencias (como vimos, por ejemplo, en la crítica a Eudoxo). En otros casos, traduce la cuestión a su propio vocabulario técnico de modo que la doctrina examinada ya no manifiesta una inconsistencia interna sino una contradicción con los propios conceptos aristotélicos, tal como ocurre cuando Aristóteles critica a las Ideas como causas del ser y del conocimiento. Esta aplicación de conceptos propios a teorías anteriores ha conducido a descalificar algunas objeciones como "externas" y, por tanto, arbitrarias. En los pasajes analizados, Aristóteles calla los puntos de coincidencia. Su interés es mostrar cuál es el error de Platón e insiste en que Platón se equivocó en la conclusión de que las esencias existen separadamente. En todas sus críticas puede hallarse lo que para Aristóteles constituye la aporía fundamental del platonismo: la separación de las Ideas (cfr. Metaph. XIII 9, 1086b 5-7). Es preciso solucionar esa dificultad y para ello es necesario modificar la teoría y proponer una alternativa. El método diaporemático de Metafísica, a diferencia del método dialéctico de los Tópicos, exige no solamente plantear una dificultad (aporía) y someter a examen las posiciones contrapuestas (diaporía) sino lograr una solución (euporía) que de alguna manera resuelva la aporía y que funcione como nueva propuesta; en nuestro caso, se tratará de cambiar la Idea platónica por la forma aristotélica, entendida como principio interno de cambio. Este nuevo concepto fue conquistado en la Física, en la que ciertamente se recurre a las teorías precedentes para descubrir una doctrina nueva, que Silvana Gabriela Di Camillo88 resuelva la aporía. La solución puede entonces formularse como un criterio por medio del cual juzgar la superioridad de una teoría sobre otra. Es precisamente con el libro I de la Metafísica que puede ilustrarse esta aplicación de conceptos propios a las teorías criticadas. Se pone en evidencia así la doble utilización de las doctrinas previas en la indagación aristotélica: parte de ellas para establecer con claridad las dificultades que presentan y, una vez establecidas, intenta resolverlas presentando una tesis alternativa. Luego aplica sus nuevas distinciones a las teorías criticadas para evaluar sus aciertos y errores. Como hemos puesto de manifiesto en nuestro análisis, Aristóteles hace intervenir su propio concepto de ousía, entendido como principio inmanente de movimiento, en su crítica a las Ideas platónicas, lo cual le ha valido la crítica de distorsión y superposición de conceptos propios a las teorías criticadas. ¿Es este un procedimiento arbitrario? Creemos que no, pues por muy externa que pueda parecer su crítica, Aristóteles no habría podido construir su propia posición acerca del eîdos sino como consecuencia del examen dialéctico de la filosofía de una escuela de la que fue primero miembro, luego heredero. Como todo heredero, no se limita a dar cuenta de lo que ha heredado sino que se siente con derecho a hacer pleno uso de sus bienes. Desde esta perspectiva, la imposición de términos propios no debe leerse como distorsión sino como exhibición de su particular solución a los problemas no resueltos por los filósofos precedentes. A la luz de lo que acabamos de señalar, podemos reexaminar la posición de Cherniss. Su interpretación, si bien insiste acertadamente en el carácter dialéctico y el propósito justificante de la historiografía aristotélica, reduce las diferentes funciones de la dialéctica a lo que denominamos "uso competitivo" que tiene por único objeto la crítica de las opiniones ajenas. Esta interpretación resulta, cuanto menos, extraña, ya que ignora que el estudio de los predecesores tiene una Aristóteles historiador 89 importancia fundamental en la constitución misma de la filosofía de Aristóteles. Pero además, la acusación de deformación y de superposición de conceptos propios hace de ese uso crítico, completamente legítimo, una práctica meramente erística. Solo si Aristóteles operara deslizamientos intencionales de significado y utilizara razonamientos inválidos en la crítica de sus predecesores, podría hablarse de "distorsión" y de "refutación aparente".76 Pero no es este el caso. Hemos sugerido, en cambio, una lectura que dé cuenta de la función cognoscitiva que Aristóteles asigna a la dialéctica como auxiliar de la ciencia. Es preciso subrayar que el examen dialéctico de las opiniones recibidas constituye el punto de partida de toda investigación. No se trata, por tanto, de mostrar su superioridad al refutarlas, sino, por el contrario, de un método de investigación que se apoya en los conocimientos preexistentes, señala las dificultades y somete a crítica las distintas opiniones para despejar los errores. Aristóteles no afirma estar describiendo las intenciones de sus predecesores ni establecer su posición con las mismas palabras que ellos habrían usado. Tampoco se plantea qué significan esas opiniones para los antiguos sino si son verdaderas sus doctrinas en relación con el problema que está investigando. El objetivo de sus críticas es más bien eliminar los obstáculos en la búsqueda de una solución adecuada e integrar los elementos verdaderos que esas doctrinas pudieran contener. De esta manera, Aristóteles logra llevar adelante una indagación histórico-filosófica sin caer ni en la mera repetición ni en la arbitrariedad. Porque, en primer lugar, la nueva concepción 76 En SE 167a 20-25 Aristóteles aclara: "Otras [refutaciones aparentes se dan] en función de que no se precisa qué es un razonamiento o una refutación (...); en efecto, una refutación es una contradicción de una única y misma cosa, no de un nombre, sino de un objeto, y no de un nombre sinónimo, sino del nombre mismo en cuestión, a partir de las cosas concedidas, y de forma necesaria (no contando para ello con lo del principio), en sí y respecto a lo mismo, del mismo modo y al mismo tiempo". Más adelante (168a 17 169a 21) mostrará la posibilidad de reducir todas las refutaciones aparentes a la de ignoratio elenchi. Silvana Gabriela Di Camillo90 no es absolutamente ajena a las precedentes, sino que integra lo que ha resistido el examen dialéctico. Pero además, no solo provee una solución a la aporía, sino también una explicación histórica de cuáles fueron las posiciones que dieron origen a la dificultad y por qué no pudieron combatir sus errores e incoherencias . Quizás puede decirse que Aristóteles fue el primero en considerarse a sí mismo como un eslabón en una larga cadena de pensamiento. Sus palabras al comienzo del libro II de la Metafísica evidencian una clara conciencia histórico-dialéctica: Cada pensador ha proporcionado algún conocimiento tocante a la esfera de la naturaleza y, si bien ninguno en especial contribuyó gran cosa a su esclarecimiento, de la reunión de todos los conocimientos se ha gestado algo digno de consideración. (...) No solo debemos estar agradecidos a quienes detentaron opiniones que compartimos, sino también a quienes expresaron opiniones más superficiales. Pues también estos aportaron algo: ejercitaron nuestra disposición de pensar. (...) De algunos heredamos ciertas opiniones, pero otros fueron la causa de que aquéllos surgieran. (Cfr. Metaph. II 1, 993 b1-19) Por último, quisiéramos hacer notar una consecuencia no explicitada por Aristóteles: su método provee la clave para examinar sus propios puntos de vista. En efecto, Aristóteles es para nosotros un "predecesor" y la aplicación coherente de su método exige que sometamos sus puntos de vista al mismo examen dialéctico que él llevó a cabo. Sus concepciones, por lo tanto, no tienen por qué ser definitivas. Podemos, nosotros también, aplicar legítimamente distinciones más sutiles y conceptos contemporáneos para comprender y discutir las tesis aristotélicas. Estaríamos revalidando así, en nuestra propia investigación, lo que Aristóteles puso en Aristóteles historiador 91 práctica hace más de veinte siglos: el valor de la revisión dialéctica de las respuestas dadas a un problema en toda indagación filosófica. Desde nuestra perspectiva, la dialéctica –en su sentido originario– sigue siendo, aún hoy, un método filosófico valioso, ya sea porque los griegos en su carácter de fundadores lo han acuñado, o porque resulta el método más apto para la índole del objeto de investigación filosófica. Así, el uso que hace Aristóteles de los pensadores del pasado no es muy diferente del nuestro.

Capítulo III Las críticas de Aristóteles a Platón en el tratado Sobre las Ideas En el capítulo precedente, hemos analizado pormenorizadamente las críticas de Aristóteles a Platón en Metafísica I 9, estudio que nos permitió concluir que en el examen de la filosofía platónica Aristóteles ya contaba con ciertos instrumentos conceptuales desarrollados en otras de sus obras, que aplicaba ahora a las doctrinas precedentes para evaluar sus aciertos y errores. Este es, desde nuestro punto de vista, el segundo movimiento en el examen dialéctico de sus predecesores y, en definitiva, el final de la historia. Pero, ¿cuál es el comienzo y qué importancia tiene el examen crítico de sus predecesores en la constitución misma de la filosofía aristotélica? Nos resta estudiar, pues, en qué medida el recurso a la filosofía anterior, en particular a la platónica, le ha permitido gestar doctrinas nuevas. Para ello, resulta particularmente importante acudir a un tratado en el que Aristóteles examinaba y criticaba los argumentos platónicos para probar la existencia de las Ideas: el Sobre las Ideas. Lamentablemente, la obra se encuentra ahora perdida para nosotros pero, como ya hemos señalado, puede reconstruirse a partir del comentario de Alejandro de Afrodisia a Metafísica I 9. Silvana Gabriela Di Camillo94 En nuestro estudio hemos tomado como base la traducción de María Isabel Santa Cruz y María Inés Crespo (2000: 82-117), quienes han tenido en cuenta, además del propio comentario de Alejandro en la edición de Hayduck, las ediciones del tratado propuestas por Rose ([1886] 1967: 148-152), Wilpert (1940: 378-385), Ross (1955: 120-129) y Harlfinger (1975: 22-39). Hemos contrastado también la traducción de Santa Cruz-Crespo con la más reciente de Álvaro Vallejo (2005: 406-433), quien llevó a cabo la primera traducción completa en nuestra lengua de todos los fragmentos de Aristóteles. La edición de O. Gigon (1987: 372-384)77 –quien publicó una nueva recopilación de los fragmentos de Aristóteles entre los que incluye los correspondientes al Sobre las Ideas, introduciendo su propia y nueva paginación– no ofrece ningún elemento de novedad, ya que simplemente reproduce el texto de Hayduck, sin aparato crítico, y no toma en cuenta el texto fijado por Harlfinger. Hay también otros trabajos que ofrecen traducciones parciales del Sobre las Ideas. D. Frank (1984: 15-16) reproduce el texto fijado por Harlfinger y ofrece una traducción, pero solo de la sección sobre los argumentos de las ciencias, esto es 79.3-80.6. Finalmente, G. Fine (1995: 1-19) no ofrece un nuevo texto ni edición, reproduce el texto de Harlfinger y añade algunos pasajes no incluidos por este siguiendo el texto de Alejandro fijado por Hayduck. Fine se limita a traducir el libro I, ya que todo su estudio se centra en él. Tanto su traducción, como las notas y el extenso comentario son de inestimable valor.78 Hay dos recensiones del comentario de Alejandro de Afrodisia: la recensio vulgata y la recensio altera. Sobre la naturaleza de las dos versiones puede consultarse el prefacio a la edición crítica de Harlfinger en el libro de Leszl (1975: 17-21). La 77 En su edición, el tratado es denominado . 78 Existe una traducción y comentario del Sobre las Ideas en portugués, basada en la edición de Ross, aunque muy poco cuidadosa. Cfr. Figueiredo (1996: 21-38). Aristóteles historiador 95 traducción de Santa Cruz y Crespo, a la que nos remitimos, se ha realizado sobre el texto de la recensio vulgata (códices AOC), que es la más confiable. La recensio altera (códices L y F) –impresa por Hayduck en parte en el aparato crítico y por Harlfinger y Fine como texto paralelo– resulta un útil auxilio para integrar o interpretar el texto en algunos puntos, pero, sin embargo, no puede asignarse valor equivalente a ambas versiones como pretende Robin (1908: 603-608), en particular en el tratamiento del argumento de los relativos. En virtud de que el tratado Sobre las Ideas es una obra perdida, de la que nos han llegado solo fragmentos, es necesario hacer una breve referencia a la historia de su reconstrucción. III. 1. Reconstrucción del tratado79 Es innegable que existió y circuló durante el período helenístico –y también mucho después– una obra sobre las Ideas. En efecto, Alejandro menciona el título, atribuyendo la obra a Aristóteles, tres veces en su comentario a Metafísica I 9 (79, 4; 85, 11 y 98, 22) y el escrito también aparece mencionado por otros autores de la Antigüedad: dos veces por Siriano, una por el Pseudo Alejandro, una por el Pseudo Filópono y una por el escoliasta Dionisio Tracio.80 Todos estos testimonios están incluidos en la edición de Ross como Testimonia y fragmentos 1 y 2, así como en el libro de Leszl (1975: 53-54) y en la traducción de Vallejo (2005: 406-408). Además, con excepción del pasaje del Pseudo Filópono, estos testimonios figuran ya en la edición de Rose, como fragmentos 185 y 186. Por otra parte, los catálogos antiguos de las obras de Aristóteles incluyen títulos que seguramente corresponden a Sobre 79 En lo que toca a la reconstrucción y a la cronología seguimos en todo a Santa Cruz et al. (2000: 15-25). 80 Todas estas fuentes proporcionan evidencias de que Aristóteles escribió efectivamente un tratado sobre las Ideas, pero a diferencia del comentario de Alejandro, nada dicen respecto de su contenido. Silvana Gabriela Di Camillo96 las Ideas: (Diógenes Laercio N. 54), (Hesiquio N. 45) y (Ptolomeo N. 15). Hay otros dos títulos que algunos autores (cfr. Wilpert, 1940: 379; Cadiou, 1956: 96; Berti, 1997: 132) consideran también correspondientes a esa obra: (Diógenes Laercio N. 31) y (Hesiquio N. 28).81 No creemos que puedan atribuirse a este escrito y pensamos, con Moraux (1951: 54-55), seguido por Leszl (1975: 58), que son seguramente títulos de obras lógicas (la mención en DL probablemente corresponda al libro IV de Tópicos). Moraux explica, con argumentos convincentes, por qué los títulos que corresponden al Sobre las Ideas no figuran con los otros escritos relativos al platonismo, a continuación de los diálogos, sino que aparecen en una sección del pinax en la que prevalecen obras de dialéctica (Moraux, 1951: 91-92). Las fuentes ofrecen divergencias a propósito del número de libros que poseía el escrito.82 Moraux proporciona dos explicaciones igualmente hipotéticas de esas divergencias: o bien la obra no tenía sino un libro en la época del catalogador y fue dividida con posterioridad, o bien los comentadores dispusieron de un segundo libro que el catalogador no conoció (Moraux, 1951: 89). Es muy probable que la obra estuviera constituida por dos libros, si tenemos en cuenta que nuestra fuente principal, Alejandro de Afrodisia, señala explícitamente que extracta del primer libro así como del segundo. 81 Para consultar las listas de obras aristotélicas, cfr. Moraux (1951) y Düring (1957). Diógenes y Hesiquio se fundan en un catálogo que, en general, es atribuido a Hermipo. A diferencia de DL y Hesiquio, Ptolomeo parece remitirse al catálogo de Andrónico. 82 Hesiquio (núm. 28) le atribuye un solo libro y Ptolomeo (núm. 14) tres, pero no los dos que menciona Alejandro de Afrodisia: in Metaph. 79, 4 se refiere al primer libro y en 98, 21-2 a argumentos que pertenecen al segundo libro. En OAC 85, 11 menciona un cuarto libro ( ) y así fue admitido por Brandis, Bonitz y Hayduck. Sin embargo, Rose (1863, 187 y 191) propuso sustituir la palabra por y fue seguido por Heitz, Wilpert, Ross y Harlfinger. Aristóteles historiador 97 Hay, pues, suficientes pruebas como para afirmar que existió una obra Sobre las Ideas y que ella contenía dos libros, aunque no podamos determinar el exacto contenido de cada uno de ellos. Además, es del todo razonable sostener que su autor fue Aristóteles. Tanto Rose como Heitz negaron que el Sobre las Ideas fuera un escrito de Aristóteles, dando diferentes explicaciones, poco o nada convincentes. Mientras Rose (1863: 186 y ss.) sostiene que todo lo que refieren los comentadores puede explicarse como un trabajo basado sobre la Metafísica, Heitz alega que ni Proclo ni Plutarco, al discutir las críticas de Aristóteles a Platón, jamás mencionan una obra de tal nombre.83 Pero, en general, entre los diferentes autores que se han ocupado de la cuestión hay acuerdo en sostener que fue efectivamente Aristóteles quien escribió el Sobre las Ideas, si se tienen en cuenta las evidencias antiguas que nos han llegado, especialmente el testimonio de Alejandro, así como el contenido de corte aristotélico del escrito. Como antes señalamos, prácticamente la única fuente con la que se cuenta para reconstruir el contenido del Sobre las Ideas es el comentario de Alejandro de Afrodisia al capítulo 9 del libro I de la Metafísica.84 Intérpretes antiguos y modernos han recurrido a este comentario, sin el cual buena parte de lo que Aristóteles escribe en ese capítulo sería apenas comprensible, dado que allí menciona, sin ulteriores explicaciones, diferentes argumentos utilizados por los platónicos, unidos a breves críticas, dando por sentado que el lector o el oyente están familiarizados con ellos (cfr. Moraux, 1951: 91; Berti, 1997: 131; Leszl, 1975: 60). Alejandro seguramente tiene a la vista el escrito de Aristóteles, del cual 83 Con respecto a la objeción de Heitz, Moraux (1951: 91) responde que las enumeraciones de Plutarco y de Proclo no pretendían ser exhaustivas. Para una crítica a Rose, ver Robin (1908: 604-605). 84 Las otras fuentes no dicen casi nada sobre los desarrollos contenidos en el Sobre las Ideas. Cfr. Rose (1886: 185-186). Silvana Gabriela Di Camillo98 toma algunos pasajes. Parece excesiva la cautela de algunos autores que, como Robin (1908: 605), piensan que tal vez Alejandro no disponía directamente del Sobre las Ideas, sino de algún manual o exposición tradicional del platonismo para uso escolar, que derivaba su material de la obra original de Aristóteles. Tanto Leszl (1975: 60-61) como Fine (1995: 31-34) ofrecen argumentos convincentes para probar que la obra de la que dispone Alejandro para comentar I 9 es efectivamente el Sobre las Ideas. Alejandro, conforme a los usos de la época, no indica con la precisión deseable dónde comienza una cita ni dónde acaba. No podemos determinar, pues, hasta qué punto está transcribiendo literalmente palabras de Aristóteles y dónde se aparta del texto original y parafrasea o agrega alguna observación personal. Teniendo en cuenta la continuidad presente en su comentario, debemos pensar que buena parte de los elementos tomados de la obra de Aristóteles están parafraseados y no citados textualmente, en especial cuando usa lenguaje posterior, no aristotélico. Pero no es necesario suponer que siempre parafrasea y, por lo demás, aunque así fuera, ello no invalida el carácter genuino del comentario de Alejandro. El testimonio es plenamente confiable, como ya lo mostró Wilpert,85 criticando la excesiva prudencia de Rose y la desconfianza de Karpp.86 Wilpert muestra el modo en que procede Alejandro en su comentario y pone de manifiesto cómo es un intérprete cauteloso, serio, que hace una 85 Wilpert (1940: 369-71) incorpora 130 líneas de los pasajes del comentario de Alejandro en la edición de Hayduck, contra las 84 admitidas como pertenecientes al Sobre las Ideas por Rose, quien omitía, por ejemplo, un argumento completo, el de los relativos, y también las críticas aristotélicas a los tres primeros argumentos. Ver las observaciones críticas que a tal efecto ya había hecho Robin (1908: 604-605, también pp. 23 y ss. y nota 20). 86 Karpp (1933: 389-390) sostiene que es imposible determinar cuál de estos argumentos pertenece al Sobre las Ideas, en tanto todos los argumentos a partir de las ciencias se introducen con esta expresión: "de este tipo ( ) son los argumentos que parece tener en mente Aristóteles". Este argumento ya había sido planteado por Rose (p. 186), y fue criticado por Robin (1908: 604-605) y Fine (1995: 32). Aristóteles historiador 99 cuidadosa ponderación, señalando y enunciando las diferentes interpretaciones a las que se presta un texto, y trayendo a colación pasajes de otras obras de Aristóteles o de otras fuentes cuando lo halla necesario.87 Con palabras de Pierluigi Donini, "explicar a Aristóteles a partir de sí mismo debía ser para Alejandro, como escritor de comentario, un canon de interpretación que absolutamente no podía transgredirse".88 Para determinar la extensión de los extractos del Sobre las Ideas en el comentario de Alejandro, es preciso moverse con gran cautela y, en tal sentido, parecen incuestionables los principios metodológicos sentados por Wilpert (1960: 263): en una edición de obras perdidas, no pueden separarse fragmentos de referencias doxográficas. Hay que recuperar aquellos pasajes en los que aparece citado el título de la obra en cuestión y su contexto inmediato –como hacía Rose– pero a ello habrá que agregar otros pasajes vecinos, semejantes no solo por el tema tratado (los argumentos platónicos y la crítica a estos argumentos), sino también por el modo de tratamiento en cuanto a fondo y forma. Y en esta recuperación del texto no deben intervenir teorías sobre los supuestos contenidos de la obra. Alejandro, sin duda, no reproduce por entero el escrito de Aristóteles que tiene ante la vista, sino que extracta de él algunos pasajes que le parecen pertinentes para ilustrar y aclarar el texto que está comentando. Así, toma del Sobre las Ideas algunos argumentos platónicos que en Metafísica I 9 son solo mencionados sin explicación alguna. Alejandro es lo suficientemente prudente como para dejar en claro, a 87 Wilpert (1940: 370, n. 5, 9 y 10) y Cherniss (1944: 223 y ss., sobre todo 227, n. 135 y 240, n. 145). Sobre los métodos de interpretación de Alejandro de Afrodisia, ver Donini (1987: 72-89); Sharples (1987: 1176-1243) y (1990: 83-111); Donini (1995: 107-129). 88 Donini (1995: 111) subraya que el método de explicar Aristotelem ex Aristotele se adecua a otro supuesto de interpretación característico de Alejandro, que es el sistemático: para él existe unidad y congruencia fundamental tanto en el pensamiento como en el discurso de Aristóteles. Silvana Gabriela Di Camillo100 veces, que Aristóteles parece estar pensando en tal o cual argumento cuando lo menciona en Metafísica y es por esa razón que Alejandro lo elige del material del Sobre las Ideas. Por lo demás, por el modo en que Alejandro los introduce, debemos suponer que los argumentos del Sobre las Ideas eran más numerosos y no estaban presentados del mismo modo que en la Metafísica.89 La clasificación de los argumentos que aparece en Metafísica escuetamente no debía tener exacto paralelo en el Sobre las ideas, como puede desprenderse, por ejemplo, de la inseguridad que manifiesta Alejandro cuando tiene que explicar los "argumentos más rigurosos", expresión usada en Metafísica I 9, 990b15 y que seguramente no aparecía en Sobre las Ideas, donde, sin embargo, se desarrollan los argumentos de los relativos y del tercer hombre.90 Es muy posible, pues, que el Sobre las Ideas incluyera una serie de argumentos que Alejandro no reproduce y que, si los clasificaba de algún modo, esa clasificación no fuese la misma que la presentada en Metafísica I 9. Además, como Alejandro extracta del Sobre las Ideas en función del orden que halla en el texto de Metafísica que está comentando, no podemos pretender que el orden en el que reproduce los argumentos haya sido efectivamente el mismo en el que estaban presentados en el Sobre las Ideas. Es pues ilusorio aspirar a recuperar íntegramente y de modo fiel el original, y ello por las razones que invocamos: porque contamos con paráfrasis más que con citas textuales; porque tenemos solo extractos, muchos de los cuales han sido aislados de su contexto; y porque, finalmente, esos extractos nos han llegado en un orden que es el que responde a Metafísica I 9, pero que no podemos saber si era el orden del escrito original. 89 Cfr. Wilpert (1940: 383 y 1949: 41); Cherniss (1944: 275-76); Leszl (1975: 68-69). La ampliación de los extractos procedentes de Alejandro, propuesta por Wilpert, ha sido admitida por la mayoría de los editores (Ross, Harlfinger, Gigon) y estudiosos de la obra (Mansion, Berti, Leszl, Fine, etc.). 90 Cfr. 83, 17-22, donde Alejandro utiliza la palabra en tres ocasiones. Cfr. Wilpert (1940: 383). Aristóteles historiador 101 Los pasajes del Sobre las Ideas conservados por Alejandro ilustran Metafísica I 9. Alejandro señala expresamente que los argumentos en defensa de las Ideas y sus críticas los toma del primer libro del Sobre las Ideas, mientras que los pasajes sobre Eudoxo los toma del segundo libro. Como antes indicamos, puede presumirse con bastante seguridad que el escrito contenía dos libros y que el primero de ellos incluía una serie de argumentos platónicos o académicos en defensa de la existencia de las Ideas así como las correspondientes críticas formuladas por Aristóteles, mientras que el segundo libro encerraba –quizás junto a algunas otras cuestiones que no podemos saber cuáles eran– una crítica a la postura de Eudoxo en el debate sobre las Ideas. Es difícil decidir en cuál de los dos libros se hallaban los argumentos y críticas acerca de la doctrina de los principios, ya que Alejandro nada dice al respecto. Ambos libros, posiblemente, encerraban un material mucho mayor que el que Alejandro reproduce. Decidir cuál podría haber sido ese material es imposible. III. 2. Cronología y estructura En lo que toca a la fecha de composición, hay divergencias de opinión, si bien todos los autores aceptan, como algo casi indiscutible, que el Sobre las Ideas es anterior a Metafísica I 9 y a los pasajes paralelos del libro XIII, donde Aristóteles resume apretadamente algunos argumentos expuestos en el Sobre las Ideas. Sin embargo, no es fácil decidir cuán anterior es. En general, hay acuerdo en que se trata de una obra temprana y la mayor parte de los eruditos piensa que fue escrita antes de la muerte de Platón, cuando Aristóteles estaba aún en la Academia. Para Wilpert (1949: 10), en cambio, la obra debe ser algo apenas posterior a la muerte de Platón. Jaeger (1951: Silvana Gabriela Di Camillo102 248),91 en su reseña a Wilpert, acepta sus conclusiones generales, pero sugiere que el Sobre las Ideas puede ser anterior a 347, aunque posterior a 355-354. Leszl (1975: 349-352) cree que Aristóteles escribió esta obra hacia sus treinta años, sin pretender conjeturar una fecha más precisa. Berti92 propone como fecha de composición el año 357 y Düring (1987: 89) el 360. Una cuestión importante para la interpretación del tratado es su cronología con respecto a los diálogos platónicos, en particular, el Parménides.93 En general, hay acuerdo en sostener que Sobre las Ideas fue escrito con anterioridad a los últimos diálogos de Platón, esto es a Timeo, Sofista, Político y Filebo. Para Moraux (1951: 328-333) y Allan (1960: 143) es posterior al Parménides, mientras que Cherniss sostiene que Sobre las Ideas y Parménides son escritos paralelos y Owen (1986: 199) no se compromete con ninguna fecha relativa respecto del Parménides u otros diálogos. Philippson (1936: 113-125), seguido por E. Frank (1940: 47, n. 16), por su parte, sostiene una tesis difícilmente aceptable: afirma que Sobre las Ideas precedió al Parménides platónico, alegando, entre otras cosas, que Platón debe haber derivado de Aristóteles el argumento del tercer hombre y que ha introducido modificaciones en su doctrina haciéndose eco de la crítica aristotélica. Fine (1995: 39-41) discute las diversas posturas y ofrece argumentos convincentes para sostener que Sobre las Ideas es posterior al Parménides y probablemente también al Teeteto. Creemos que es razonable acordar con quienes afirman que la obra es un escrito temprano que pertenece al período académico de Aristóteles, posterior al Parménides y bastante anterior a la muerte de Platón, en 91 Paradójicamente, en su Aristóteles, Jaeger (1947: 198-204) había sostenido que la obra no pertenecía al período académico, sino al de Asos, y que había sido escrita entre 347 y 345. 92 Berti (1997: 166) cree que fue escrito al término de los cursos superiores y antes del comienzo de la dialéctica pura, cuando Aristóteles contaba con veintisiete años. 93 Es interesante notar que " " es también el subtítulo que se le atribuyó al Parménides de Platón (cfr. DL 3, 58). Aristóteles historiador 103 347. Parece bastante adecuada la fecha propuesta por Berti o por Düring y puede suponerse, entonces, que la composición de la obra se ubica entre 360 y 357, época en la que Aristóteles contaba alrededor de veinticinco años y llevaba ya casi diez en la Academia. Por lo demás, por esos años puede situarse precisamente el debate sobre las Ideas en el seno de la Academia, debate del cual seguramente formó parte el Sobre las Ideas. En lo que se refiere al propósito y estructura del tratado, es posible conjeturarlos y conocer su contenido a partir de los testimonios y fragmentos conservados. La obra está consagrada a la exposición y crítica de la teoría de las Ideas. Aristóteles examinaba en esta obra las razones semánticas, epistemológicas y metafísicas en las que se sustentaba dicha teoría, estudiando pormenorizadamente cada uno de los argumentos, con todas sus implicaciones. Las características del escrito, dirigido especialmente a un círculo académico de estudiosos y especialistas, permitían abordar este análisis de una manera mucho más sistemática que en un diálogo, como los que había escrito Platón. Tal es su importancia que, como lo dice con acierto Fine, Sobre las Ideas es "la primera investigación sistemática sobre la Teoría de las Formas de Platón; y provee argumentos más precisos para su existencia y una caracterización más precisa de su naturaleza que la que ofrecen los diálogos" (1995: 20-21). Además del valor que tiene para el conocimiento de la teoría platónica de las Ideas, el interés del Sobre las Ideas para la presente investigación reside en que nos permite reconstruir aquellos aspectos de la filosofía aristotélica que pudieron haberse gestado al calor de la polémica con Platón, i.e., como reacción frente a la sustancialización de los universales. En efecto, en el Aristóteles ofrece una versión reconstruida de los argumentos platónicos, y en sus críticas, altamente concisas, muestra dónde y por qué objeta a Platón, lo cual contribuye a iluminar su propio pensamiento. Silvana Gabriela Di Camillo104 Podríamos estructurar el contenido del en tres partes fundamentales: I. Exposición y críticas de los argumentos platónicos en favor de las Ideas. II. Inconsistencias entre la concepción de las Ideas y la concepción de los principios. III. Críticas a Eudoxo. Debe subrayarse que hay una gradación en los reproches que Aristóteles hace a los argumentos para sustentar Ideas. Nos referimos a los argumentos mencionados por el propio Aristóteles en Metafísica I 9, 990b9-18, cuyo origen posiblemente se remonta al propio Platón, pero que se habían vuelto clásicos en la Academia. Estos son: I) los argumentos que parten de las ciencias, II) el argumento de lo uno sobre lo múltiple, III) el argumento que parte de la posibilidad de pensar cosas destruidas, IV) el argumento que lleva a las Ideas de relativos y V) el argumento que conduce a la afirmación del "tercer hombre". A su juicio, ninguno de los cinco argumentos utilizados por los platónicos logra demostrar la existencia de las Ideas. De manera que, desde ese punto de vista, demuestran demasiado poco, porque basta con aceptar predicados universales para no vernos obligados a admitir la existencia separada de las Ideas, que es lo característicamente platónico de la teoría. Pero, desde otra perspectiva, los argumentos mencionados demuestran demasiado, porque conducen a aceptar Ideas que eran explícitamente rechazadas por los propios platónicos o bien conducían a consecuencias inaceptables. Además, después de criticar los argumentos platónicos, Aristóteles analiza la doctrina de los principios, que para los académicos resulta más importante aún que la teoría de las Ideas, con el propósito de mostrar la imposibilidad de conciliar ambas doctrinas. El señalamiento de esta incompatibilidad sirve sobre todo para demostrar que es preciso abandonar la teoría de las Ideas y parece estar dirigido a Aristóteles historiador 105 aquellos académicos que, habiendo adoptado la doctrina de los principios, pretenden conservar aún la teoría de las Ideas. En lo que concierne a la solución de Eudoxo, quien pretendía resolver la aporía de la separación de las Ideas a través de la hipótesis de la mezcla, Aristóteles eleva sus objeciones desde el más genuino platonismo, mostrando la inconsistencia entre la teoría de la mezcla y la caracterización de las Ideas como entidades inteligibles, separadas y perfectas. III. 3. Reconstrucción y crítica de los argumentos platónicos III. 3. 1. Los argumentos "menos rigurosos" III. 3. 1. 1. Los argumentos a partir de las ciencias Las razones que Platón tenía para postular las Ideas importan para entender la concepción misma que él sostenía de estas entidades. Si acudimos al testimonio de Aristóteles, en el capítulo 6 del libro I de la Metafísica y en el capítulo 4 del libro XIII de la misma obra, la génesis de la teoría de las Ideas se debe a razones epistemológicas (cfr. Metaph. I 6, 987a29-b10 y XIII 4, 1078b12-32). El testimonio ofrecido tiene la ventaja de que está expuesto de manera clara y simple: Platón se había dejado convencer por un heraclíteo amigo, Crátilo, de la adecuación de la concepción heraclítea de las cosas sensibles, según la cual ellas están sometidas a un continuo cambio y, por ello mismo, son indefinibles e incognoscibles. Pero además de esta influencia, recibe la de su maestro Sócrates, quien buscaba el universal y la formulación de definiciones, sobre todo en el dominio ético. Platón, convencido de que la ciencia es posible, generalizó la búsqueda socrática del universal y por este camino fue conducido a postular la existencia de realidades distintas de las sensibles, que son inmutables y que constituyen la condición necesaria objetiva para hacer posible la ciencia. Este mismo esquema argumentativo se encuentra también en el Sobre las Silvana Gabriela Di Camillo106 Ideas, en los llamados "argumentos a partir de las ciencias". Sin embargo, como veremos, en ellos no se apela solamente a la mutabilidad de las cosas sensibles sino también a su indeterminación. -Análisis de las tres formulaciones Estos argumentos son los únicos en los cuales Aristóteles parte de una consideración del conocimiento y, aunque ofrece tres formulaciones, todas tienen en común la suposición de que debe haber algo objetivo y real, de carácter universal, que constituya el objeto de la ciencia. Difieren solo en las razones que cada uno da para excluir a los particulares como los objetos básicos del conocimiento.94 Los argumentos son los siguientes:95 1) "Si toda ciencia lleva a cabo su trabajo refiriéndose a algo uno e idéntico y no a alguno de los particulares, entonces tendrá que haber, para cada ciencia, algo diferente de las cosas sensibles, aparte de ellas, eterno y que sea modelo de las cosas que son [objetos] en cada ciencia particular; y tal cosa es la Idea." (79, 5-8) 2) "Además, las cosas de las que hay ciencias son; pero las ciencias son de algunas otras cosas aparte de las particulares; estas, en efecto, son ilimitadas e indeterminadas, mientras que las ciencias lo son de cosas determinadas. En consecuencia, hay algunas cosas aparte de las particulares y ellas son las Ideas." (79, 8-11) 3) "Además, si la medicina no es ciencia de esta o aquella salud sino de la salud en sentido absoluto, tendrá que haber una cierta salud en sí; y si la geometría no es ciencia de este o 94 Para un análisis detallado de los argumentos a partir de las ciencias ver D. Frank (1984); Leszl (1975: 93-140); Fine (1995: 66-102). 95 El texto del se cita en la edición crítica establecida por Harlfinger, en Leszl (1975: 17-39) y en la traducción de Santa Cruz y Crespo (2000: 83-117). Aristóteles historiador 107 aquel igual ni de este o aquel conmensurado, sino de lo igual en sentido absoluto o de lo conmensurado en sentido absoluto, tendrá que haber un igual en sí y un conmensurado en sí; y estos son las Ideas." (79, 11-15) a) El primer argumento sostiene que la ciencia tiene por objeto algo uno e idéntico ( propiedades no aplicables a las cosas sensibles que son, en cambio, múltiples y transitorias. Para cada ciencia, entonces, existe algo diferente de las cosas sensibles ( ), aparte de ellas ( ), realidad eterna que funciona como modelo de lo sensible ( ). Y tal cosa es la Idea. En este argumento, se subraya el requisito de estabilidad. La Idea se presenta como el objeto adecuado de la ciencia, en tanto es única e idéntica, frente a la pluralidad y la mutabilidad de las realidades sensibles. b) El segundo argumento sostiene que los objetos de la ciencia son determinados ( ) mientras los particulares son infinitos ( ) e indeterminados ( ). Hay, por tanto, realidades aparte de las cosas particulares ( ), que son las Ideas. En este texto, se alude al requisito de determinación del objeto de ciencia. Los términos "infinito" e "indeterminado" son intercambiables y aluden a una indeterminación cuantitativa o cualitativa propia de las cosas sensibles. Así, por ejemplo, es indeterminada la cantidad de aspectos que una cosa sensible presenta; también resulta indeterminado el grado en que una cosa exhibe una cualidad, en tanto está sujeta a todo tipo de relatividad (al espacio, al tiempo, al respecto, al sujeto observador).96 96 Sobre el significado de y de , ver D. Frank (1984b: 50-57) y Fine (1995: 70-76). Frank insiste en que frente a la indeterminación de los particulares, el objeto de la ciencia se presenta como algo uniforme y estable en naturaleza. Por ejemplo, la clase de cosas justas incluye "devolver lo adeudado", "acusar al que obra mal", etc., mientras que la justicia no se identifica con ninguna de ellas. Silvana Gabriela Di Camillo108 c) El tercer argumento presenta dos ejemplos con el propósito de sostener que el objeto de la ciencia es absolutamente ( ). En efecto, la ciencia se ocupa no de esta salud sino de la salud como tal, por lo que habrá una salud en sí que es la Idea. De acuerdo con este argumento, los particulares no pueden constituir el objeto de la ciencia porque poseen varias características contingentes, que si bien sirven para distinguir a los individuos que pertenecen a la misma clase, son irrelevantes para la naturaleza de la salud como tal. La ciencia se ocupará de lo en sí, lo que no está condicionado por la presencia de factores contingentes. Lo mismo ocurre en el caso de la geometría, cuyo objeto será lo igual en sí o lo conmensurable en sí. Las tres formulaciones pueden sintetizarse así: hay ciencia y esta debe tener un objeto, luego ese objeto existe. El objeto de la ciencia no puede estar constituido por los particulares sensibles sobre la base de que ellos no son uno y el mismo (a), determinados (b), o absolutos (c). Debe haber entonces, realidades eternas, diferentes de las particulares a las cuales llamamos Ideas (cfr. Fine, 1995: 79). Podríamos preguntarnos qué evidencias encontramos en los diálogos para suponer que Platón está efectivamente comprometido con las premisas de los argumentos tal como Aristóteles los reconstruye. Sin dudas, Platón caracteriza a las Ideas como objetos de conocimiento.97 A su juicio, el conocimiento en sentido pleno ( ) no es posible en este ámbito, sino que en él solo es posible aquella forma disminuida En tanto la clase incluye tan diversas naturalezas, ella es indeterminada en naturaleza. Las múltiples cosas no son solo indeterminadas por ser múltiples y opuestas al , sino porque presentan múltiples aspectos. Cfr. también, a este respecto, Leszl (2005: 52-54). 97 Sobre la epistemología de Platón, y en particular sobre la tesis de la correspondencia rigurosa entre las diferentes formas de conocimiento y el estatus ontológico de sus objetos, ver especialmente Cra. 439b 10440c 1, R. V 476d 5477b 11; 477e 8480a 13. Aristóteles historiador 109 de conocimiento que es la opinión ( ). Por lo tanto, para que el conocimiento en sentido pleno sea posible, se requiere algo completamente inmutable y eterno que constituya el objeto. Precisamente, la Idea es postulada como la realidad que satisface ese requisito de inteligibilidad. Recordemos con este fin especialmente algunos de los juicios vertidos en el argumento final del libro V de la República. De estos se puede inferir que la distinción entre ciencia y opinión tiene que ver con la contraposición entre unidad y multiplicidad, inmutabilidad y mutabilidad, determinación e indeterminación. En efecto, Platón define al filósofo como aquel que posee conocimiento, aquel capaz de contemplar en su unidad la justicia y la belleza en sí, sin confundirlas con la multiplicidad de sus manifestaciones sensibles que solo participan de ellas. Aparece aquí la oposición uno-múltiple, presente también en los diálogos tempranos. Pero, en República V, Platón también caracteriza al objeto de la ciencia como determinado y absoluto. El objeto de la ciencia es la Idea, realidad plena, siempre idéntica y estable, que excluye la posibilidad de calificarla con su contrario. Al ser su objeto siempre idéntico, el conocimiento es infalible y no está sujeto a error. Por el contrario, el objeto de la opinión es la multiplicidad sensible, es decir, las realidades intermedias, indeterminadas e inestables. En virtud de las características de su objeto, la opinión es, a los ojos de Platón, un juicio falible, que puede variar según las circunstancias y que por lo tanto no cumple con las exigencias de estabilidad, universalidad y necesidad propias de la ciencia. La opinión tiende a ser contrapuesta a la ciencia no solo por su inestabilidad, de algún modo ligada a la inestabilidad de su objeto, sino también por la susceptibilidad de ser ya verdadera ya falsa o bien de caer en error, mientras que la ciencia es siempre verdadera (cfr. R. V 477e; Tht. 152c y 186cd; Phlb. 36c-d). En la recapitulación, al inicio del libro VI de República, se retoma la contraposición entre la estabilidad de la ciencia y Silvana Gabriela Di Camillo110 la inestabilidad de la opinión, porque se distinguen los filósofos, esto es, aquellos que captan lo que es siempre y constantemente en la misma condición ( ), de los no filósofos, esto es, aquellos que yerran sin cesar entre las cosas múltiples y cambiantes (cfr. R. VI 484b 2-6). El carácter inestable de la realidad sensible no se manifiesta solamente en que esta está sujeta a la generación y corrupción, al aumento y disminución, sino también en que pueden coexistir propiedades opuestas en una misma realidad sensible.98 Platón piensa que el conocimiento en sentido propio, la ciencia, no es posible si sus objetos están sujetos a cambio, pero tampoco lo es si sus objetos están sometidos a una forma cualquiera de relatividad, sea a las circunstancias de espacio y tiempo del objeto sea al juicio del sujeto cognoscente. Es la postura adoptada en el Banquete, cuando se opone la Idea de lo bello a las cosas sensibles bellas. De lo bello en sí Platón dice no solo que es eterno e inmutable, sino también "que no es bello en un aspecto y feo en otro, bello en un momento y feo en otro, bello en un respecto y feo en otro, bello aquí y feo allí, como si fuera bello para algunos y feo para otros" (211 a). También en otros diálogos se mencionan experiencias similares. Al final del libro V de la República, por ejemplo, cuando Platón evoca la diferencia entre la ciencia y la opinión (que son distinguidas por sus objetos respectivos), explica que "las múltiples cosas sensibles bellas" ( como los bellos colores o las voces bellas, difieren de lo bello en sí ( ), de la Idea de lo bello, en la medida en que cada una de ellas es "bella en un aspecto y fea en otro", así como las cosas sensibles justas son " justas en un aspecto y 98 Varios estudiosos han pretendido excluir que la distinción entre epistéme y dóxa introducida en este texto comporte una distinción correlativa de dos tipos o niveles de realidad. Una posición de este tipo es propuesta por Fine (1978: 121-139), pero ha sido criticada por González (1996: 245-275), Baltzly (1997a: 239-272) y Fronterotta (2007: 115-160). Aristóteles historiador 111 no justas en otro". También en otros casos, según la relación que se establezca, nos hallamos en presencia de cosas que no son simplemente "grandes" o "pequeñas", "livianas" o "pesadas", sino que presentan al mismo tiempo caracteres opuestos (cfr. sobre todo R . V 479 a-b, e, 480 a). ¿Qué implica este aparecer con propiedades opuestas para el objeto mismo? En el diálogo que acabamos de mencionar la sugerencia es que del objeto no se puede decir con seguridad ( ) ni que sea ambas cosas ni ninguna de las dos. Se admite así, como resulta fácil advertir, una sustancial indeterminación o indefinición del objeto, que nunca es lo que es absolutamente ( ), sino que siempre presenta una dependencia contextual (cfr. D. Frank, 1984: 71).99 De acuerdo con estos pasajes analizados, podemos concluir que la reconstrucción aristotélica de los argumentos a partir de las ciencias no traiciona el pensamiento de Platón, y que hay indicios en los diálogos que permiten identificar al objeto de la ciencia como una realidad única, determinada y absoluta. Tras examinar los tres argumentos platónicos a partir de las ciencias, pasemos ahora a analizar y evaluar las dos críticas de Aristóteles a estos argumentos. Críticas a los argumentos En sus críticas, Aristóteles objeta que los argumentos basados en las ciencias prueban solo la existencia de "predicados comunes" ( ), i.e., universales, pero no de Ideas, precisamente porque de sus premisas no es posible concluir 99 Para este autor lo que califica a la Idea para ser el objeto de la ciencia es su independencia contextual: la Idea de belleza no es bella en una relación y fea en otra. Sin embargo, no considera que el argumento de los opuestos sea el antecedente del argumento a partir de las ciencias, sino que recurre a otros pasajes de República VI y VII y a Timeo para establecer el aspecto de la Idea platónica contra la cual Aristóteles va a reaccionar: su carácter paradigmático. Llama la atención que no considere la independencia contextual como un rasgo indicativo de la perfección de la Idea. Silvana Gabriela Di Camillo112 que los objetos de la ciencia posean las características que los platónicos atribuían a las Ideas (79, 15-20). La segunda objeción a los argumentos basados en la ciencia, sostiene que, en el caso de que fueran válidos, probarían la existencia de Ideas de artefactos, como la de banco o cama, explícitamente rechazadas por los mismos platónicos (79, 20 80, 7). Esta vez, las conclusiones de los argumentos, de ser aceptados, entran en contradicción con otras tesis platónicas y se impone, entonces, rechazar el argumento como tal. En lo que sigue, atenderemos a cada una de las objeciones, poniendo especial énfasis en la primera, no solo por su recurrencia en los argumentos siguientes, sino porque nos permitirá determinar la diferencia entre la Idea platónica y el universal aristotélico. -La primera objeción de Aristóteles: el universal aristotélico y la Idea platónica como objeto de la ciencia Transcribimos aquí la objeción: Tales argumentos [los que parten de las ciencias], en verdad, no demuestran lo que se proponen, a saber, que hay Ideas, sino que demuestran que hay cosas aparte de las particulares y sensibles ( ). Pero no forzosamente se sigue que, si hay algunas cosas aparte de las particulares, ellas sean Ideas; hay en efecto, aparte de las cosas particulares, las comunes ( de las que por cierto decimos que son objetos de las ciencias. (Alex. In Metaph. 79, 15-20) La interpretación de este pasaje, compartida por la mayoría de los intérpretes, es que Aristóteles acepta que el objeto de la ciencia no pueda ser el particular sensible sino el universal eterno; pero él no aceptaría la tesis de que estas entidades tuvieran existencia separada respecto de las cosas particulares sensibles. De este modo, el mismo argumento Aristóteles historiador 113 que Platón utiliza para probar la existencia de Ideas sirve en cambio a Aristóteles para probar que hay (koiná), predicados comunes, que son los objetos del conocimiento. Esta es precisamente la interpretación de Cherniss, quien señala acertadamente que también para Aristóteles el conocimiento tiene relación con el universal; según Aristóteles, si solo existiesen los particulares ilimitados, no habría conocimiento, ya que las cosas se conocen en la medida en que ellas son algo uno e idéntico, es decir, en la medida en que ellas tienen un predicado universal (cfr. Cherniss, 1944: 236237).100 La diferencia entre la posición de Aristóteles y la de los platónicos reside, según la tesis de Cherniss, en el recurso que el primero hace a una forma de abstraccionismo, por la cual se excluye que la alteridad del universal con respecto al particular comporte la existencia separada del universal (cfr. Cherniss, 1944: 239). Paul Wilpert adopta la misma interpretación: para Aristóteles los argumentos prueban la existencia de objetos universales y permanentes, pero no prueban que ellos sean Ideas, es decir, entidades que poseen un ser separado del de las cosas sensibles (Wilpert, 1949: 54). También Suzanne Mansion cree que Aristóteles acepta los datos del problema. Ninguna de sus críticas se refiere al carácter que los platónicos reconocen en el objeto de la ciencia. Aristóteles adopta una posición crítica solo en su tesis de que no es necesario, para salvaguardar estos caracteres, concebir tal objeto como una realidad subsistente y separada (Mansion, 1984: 107). Por su parte, Enrico Berti, de acuerdo con Mansion y con los otros intérpretes, dice a propósito de las críticas aristotélicas que "Aristóteles acepta el problema en los términos en que ha sido establecido por los sostenedores de 100 Para sostener su interpretación Cherniss se apoya en Metaph. III 6, 1003a 13-15, Rhet. I 2, 1356b 31-32 y Metaph. III 4, 999a 26-29. Silvana Gabriela Di Camillo114 las Ideas, admitiendo la necesidad de que el objeto de las ciencias exista y sea universal; acepta también la solución que ellos le dan, es decir la existencia de los universales distintos de los particulares", pero no al punto de justificar la existencia de Ideas separadas. Según Berti, al distinguir Aristóteles los predicados universales de las Ideas, muestra que ya posee en germen la doctrina de la abstracción (Berti, 1997: 136-137). Gail Fine cree que los argumentos a partir de las ciencias son válidos para probar universales, pero inválidos para probar Ideas, en tanto sus premisas no permiten inferir que los objetos de las ciencias sean separados. El núcleo de la crítica de Aristóteles reside en que aunque Platón reconoció que la posibilidad del conocimiento requiere la existencia de universales, se equivocó en cuanto a su naturaleza (Fine, 1995: 70). Parece, pues, que en la interpretación predominante los argumentos prueban que hay cosas comunes más allá de las particulares, pero no aquel paso ulterior, la separación, que convierte a las cosas comunes en Ideas platónicas. Walter Leszl, oponiéndose ligeramente a esta interpretación tradicional, llama la atención sobre el hecho de que Aristóteles desecha totalmente la existencia de Ideas y contrapone a ellas las cosas comunes. A su juicio, no es que los argumentos erróneamente prueban más de aquello que efectivamente prueban, sino que ellos prueban algo diferente (Leszl, 1975: 107). Queda entonces el problema de determinar en qué modo las Ideas difieren de los universales concebidos aristotélicamente. Para este autor, tanto las Ideas como los universales a) son entidades distintas de los particulares, b) constituyen los objetos básicos del conocimiento y c) se caracterizan por ser eternos. Pero las Ideas se encuentran separadas de los particulares corruptibles. Hasta aquí su interpretación coincide con la tradicional. Sin embargo, Leszl subraya que la tesis de la separación está Aristóteles historiador 115 ligada a una concepción del universal que es muy diferente de la del universal aristotélico y no conciliable con ella. Las Ideas platónicas son sujetos autosuficientes que no están ligados esencialmente a los individuos, los cuales participan de ellas pero no la afectan en sentido alguno. El universal, en cambio, solo puede concebirse como el predicado común de todos los individuos de una misma clase; existe como "algo común", esto es, como el predicado que se atribuye a entidades particulares y no subsiste sin estas últimas. Mientras la Idea platónica existe independientemente del particular, el universal aristotélico no presenta esta autosuficiencia, en tanto no puede existir separado de la clase de particulares de los que se predica (cfr. Leszl, 1975: 108-115). También para Fine los universales aristotélicos son rasgos genuinos de realidad, no reductibles a particulares sensibles ni a significados lingüísticos o conceptos. Los koiná aristotélicos son propiedades reales, comunes a muchos individuos, pero que no pueden existir no instanciados. De acuerdo con su interpretación, el contraste relevante entre las Ideas platónicas y los universales aristotélicos se debe a que mientras las Ideas pueden existir no instanciadas (no dependen ontológicamente de los particulares), los universales aristotélicos no gozan de esta independencia ontológica.101 Esta interpretación de los universales aristotélicos como propiedades que tiene en común una clase de individuos pero que no pueden existir no instanciados y que dependen para su ser, no de un individuo particular, sino de la clase total de individuos, no es compartida por todos los especialistas. María José Figueiredo, por ejemplo, en su estudio acerca del Sobre las Ideas establece una diferencia mucho más pro101 Fine (1980: 210-211 y n. 21) se funda en Int. 7, 17a 38-17b 2; SE 22, 178b 37ss; APo. I 11, 77a5-9. Cooper (1973: 339-342) sostiene igualmente que los koiná del Perì Ideôn son la alternativa ontológica a las Ideas platónicas y son sus universales no separados. Silvana Gabriela Di Camillo116 funda entre universales e Ideas. Para esta autora, los universales nos permiten conceptualizar el mundo, siendo por ello instrumentos útiles para el conocimiento, pero no habría universales sin la existencia de seres racionales. En tal sentido, Platón y Aristóteles difieren radicalmente en la caracterización de los objetos de la ciencia. Porque mientras que para Platón las Ideas son entidades en sí y por sí, es decir, que no dependen en su ser de quien las conoce, para Aristóteles los universales deben ser entendidos como construcciones mentales, que no tienen referencia objetiva alguna.102 Acudamos ahora a algunos pasajes de Aristóteles en los que ofrece un tratamiento del universal para contar con una base textual firme. El más completo es el de Analíticos Segundos que, además, presenta la ventaja de no tener una gran diferencia cronológica con el Sobre las Ideas.103 En lo que toca a la crítica de las Ideas en las dos obras, es interesante observar las coincidencias. En APo. I 11, 77a 5-9, Aristóteles sostiene que para hacer posible la demostración científica se requiere algo uno e idéntico sobre lo múltiple, que se predique de ellos de manera no homónima ( ); pero no se requiere la Idea, es decir, un uno aparte de lo múltiple ( ). Evidentemente, como bien señala Leszl (1975: 109), en este texto es utilizado en un sentido más fuerte que en el Sobre las ideas, donde no hay un contraste claro entre y Ahora bien, tiende 102 Figueiredo (1996: 44-45). La distinción entre universal e Idea conduce a otra espinosa cuestión: la de si el eîdos aristotélico es universal o no, sobre la que no podemos extendernos aquí. Entre quienes sostienen que el rechazo aristotélico de las Ideas platónicas no entra en conflicto con la tesis de que una sustancia pueda ser compartida por múltiples individuos debe mencionarse a Woods (1967: 215-238); Loux (1979: 1-23; 1991); Driscoll (1981: 151-152); Code (1984: 1-20); Lewis (1991). En contraste con estos, intérpretes como Frede y Patzig (1988); Irwin (1988); Witt (1989b) y Mignucci (1994: 145-170) sostienen que para Aristóteles solo puede haber sustancias particulares. 103 Düring sugiere pocos años de diferencia entre estas obras, ambas pertenecientes al período académico (1966: 49-50). Aristóteles historiador 117 a indicar el hecho de que se trata de algo uno separado de lo múltiple, mientras que no excluye la referencia a los muchos que el predicado debe poseer.104 En I 24, 85a 31, Aristóteles repite que el universal no es un uno aparte de lo múltiple, y en 85b18 subraya que no hay motivos para suponer que el universal exista aparte de las cosas particulares y corruptibles por el simple hecho de que indique algo uno. Finalmente, en I 22, 83a 33-35 se sugiere que las Ideas, aunque existieran, serían inútiles: la demostración no las requiere, sino que requiere algo que sea predicado de algún sujeto (de modo no accidental, cuando forma parte de su esencia, o bien de manera accidental, cuando no forma parte de ella). El contraste entre la situación de separación del uno respecto de lo múltiple y la de referencia del uno a lo múltiple reproduce muy bien la posición expresada en la primera objeción a los argumentos a partir de las ciencias en el Sobre las Ideas, donde se distingue entre la Idea y las cosas comunes ( ). Los koiná son lo que Aristóteles llama en otros contextos "universales" ( ). En Sobre la Interpretación 7, 17a 38 – 17b 2 define el universal como "aquello que por su naturaleza se predica de muchas cosas", del mismo modo que en el argumento de las ciencias los koiná se predican de los particulares. De acuerdo con estos pasajes, los koiná no pueden identificarse con las Ideas. Pero tampoco pueden identificarse con los individuos sensibles, justamente por ser comunes, esto es, compartidos por muchos. Para poner un ejemplo, podemos decir que un término individual como "Juan" alude ostensivamente a un referente ontológico determinado; en otras palabras, nombra un individuo en particular. 104 Nótese que también es usado para referirse al universal aristotélico en la misma obra (cfr. APo II 19, 100a 7), es decir, de la misma manera en que se lo utiliza en el Sobre las Ideas. Esta es otra prueba de la poca importancia de las diferencias terminológicas entre las dos obras. Silvana Gabriela Di Camillo118 ¿Pero qué sucede con el término "hombre"? Podría sostenerse que no hay nada en la realidad a lo que haga referencia tal término: es un mero criterio convencional que nos permite incluir a los individuos en clases. Sin embargo, no es esta la postura que se desprende de los pasajes de Sobre las Ideas y de Analíticos Segundos. Mas bien debería decirse que así como el nombre "Juan" identifica al individuo Juan, también el término "hombre" toma una cierta realidad, que no es un individuo ideal (a la manera platónica) ni un individuo sensible, sino una propiedad real que es compartida por un grupo de cosas, en nuestro caso, la propiedad de ser humano. La propiedad que los individuos tienen en común es una y la misma: se trata de una relación de uno-muchos, dado que es la misma propiedad la que está en relación con los múltiples individuos que la poseen. La propiedad misma no sufre cambio alguno aun cuando algunos de los individuos con los que se relaciona dejaran de poseerla. Esta relativa independencia no implica una separación total porque si bien existe independientemente (es distinta de) cada individuo particular, no existe independientemente del conjunto de individuos que posee la propiedad. En suma, y en función de los pasajes analizados, podemos considerar al universal aristotélico como una propiedad que tiene en común una clase de individuos, que se distingue por lo tanto de las entidades particulares de las que se predica, pero que requiere de ellas para subsistir. Esta concepción del universal es retomada también en los capítulos 13 y 14 del libro VII de la Metafísica, donde Aristóteles argumenta, contra Platón, que el universal no puede ser ousía. Para evaluar esta afirmación es necesario aplicarse a un examen detallado de los textos. En 1038b 9-12 sostiene que la sustancia de cada cosa es aquello que le es propio ( ) y no pertenece a ninguna más, mientras que el universal es común Aristóteles historiador 119 ( ) puesto que se dice universalmente y su naturaleza consiste en pertenecer a muchos. Esta condición de unicidad de la sustancia resulta decisiva en la argumentación aristotélica. En efecto, continúa Aristóteles, ¿de qué cosa el universal será sustancia? a) o de todas o de ninguna; b) pero no es posible que lo sea de todas, porque si fuera de cualquier cosa, entonces esta cosa sería también las otras cosas. Pues, aclara, c) las cosas cuya sustancia es una y cuya esencia es una son en sí mismas una (1038b 12-15). Así por ejemplo, si el universal F fuera la sustancia de a y de b –donde a y b son individuos numéricamente distintos– se seguiría una imposibilidad, porque la sustancia de cada cosa es lo que no pertenece a otra cosa. Dicho de otra manera, si F fuera la sustancia de a y b, en virtud de la condición de unicidad, a y b serían la misma cosa. Entonces, o bien F no es un universal (porque para ser universal es menester pertenecer a muchos) o bien el universal no es la sustancia de nada. Esta segunda posibilidad es la sostenida por Aristóteles en Metafísica VII 13. Podría objetarse que en este pasaje Aristóteles afirma que la ousía no puede concebirse como un predicado universal, y no que ella no puede ser universal en otro sentido, precisamente en el sentido de ser compartida idénticamente por muchos individuos.105 Si este fuera el caso, el rechazo aristotélico de identificar las ousíai con los universales no entra en conflicto con la posibilidad que tiene una ousía de ser compartida por individuos diferentes. Más aún, podríamos acudir a la distinción aristotélica entre identidad numérica e identidad específica (cfr. Top. I 7, 103a 7-15) y sostener que en el pasaje relevante –1038b 9ss– se está hablando de la identidad específica. Así, dos individuos a y b que poseen una sustancia específicamente idéntica, son 105 Esta interpretación fue propuesta por Woods (1967: 215-238). Silvana Gabriela Di Camillo120 también ellos específicamente idénticos. Pero afirmar esto es obvio, y difícilmente podría jugar el papel central que Aristóteles le asigna en su argumentación contra la posibilidad de que el universal sea ousía. Ella está dirigida a mostrar que un universal F que sea sustancia de a, para poder pertenecer a b requiere que a sea idéntico a b y Aristóteles rechaza esta posibilidad fundándose en la condición de unicidad para las sustancias. Tal condición parece ser mucho más fuerte que la de la unidad específica. Si aceptamos que se hace referencia a la unidad numérica, entonces la condición de unicidad para las ousíai excluye la posibilidad de que una misma sustancia sea numéricamente compartida por muchos individuos.106 En suma, si la ousía es lo propio de un individuo, el universal, que es un término común a muchos individuos, no podrá ser ousía. El universal, en efecto, jamás designa a un objeto determinado, sino solo a una cierta cualidad de uno o de varios objetos ( (...) ). Al aplicar este razonamiento a las Ideas platónicas, en el capítulo 14 del libro VII de la Metafísica (Metaph. 1039a 24-b 19) Aristóteles argumenta que si ellas son verdaderamente universales, no podrán ser sustancias, sino solo cualidades de la sustancia, términos generales que se predican de ésta. Allí plantea un dilema, que recuerda el señalado por Platón en Parménides 131 a-d acerca de la participación: Si las Ideas existen, y si Animal existe en Hombre y en Caballo, o bien Animal es numéricamente uno con ellos, o no lo es (1039a 26-33). Si Animal fuera uno e idéntico en Caballo y Hombre, en el mismo sentido en que uno es el individuo, entonces a) no podría continuar siendo uno en seres que existen separadamente, y 106 Cfr. Mignucci (1994: 158-159), quien discute la tesis de Albritton (1957: 706). Aristóteles historiador 121 b) estaría separado de sí mismo. Pero además, suponiendo que Animal sea numéricamente uno, desde el momento que participa de bípedo y multípodo, se sigue una contradicción lógica, porque dos atributos contrarios no pueden coexistir en la misma sustancia individual. La hipótesis requiere que Animal "sea uno como lo es el individuo" y un individuo no puede participar, a la vez, de dos atributos contrarios, sin caer en contradicción (1039a 33 – 1039b 7). El segundo cuerno del dilema afirma que Animal es numéricamente diferente en cada especie. De esta hipótesis también se siguen consecuencias inadmisibles, entre las que cabe señalar: a) El Animal en sí será una multiplicidad, característica que entra en contradicción con el rasgo distintivo de toda Idea: su unicidad. En efecto, si el Animal en sí es diferente en cada especie y, a la vez constituye la sustancia de cada especie, habrá que admitir que cada una de las especies de animales será un animal singular en sí. b) En tal caso, y en virtud de que para los platónicos la especie se compone del género y las diferencias (como resultado de la diaíresis), Aristóteles se pregunta: ¿de qué estará compuesto este animal de cada especie y cómo se obtuvo del Animal en sí? Y además, ¿cómo es posible que este animal, cuya sustancia es animal, exista aparte del Animal en sí? (1039b 7-16). La conclusión final de Aristóteles es que las Ideas no pueden ser la sustancia de entidad alguna. A los ojos de Aristóteles, la posición de Platón es, pues, perfectamente contradictoria, y ello por dos razones. Ante todo, por definición (1) la sustancia jamás es universal. Por lo demás (2) el universal, en lo que a él respecta, no existe a la manera de la sustancia y no puede entonces existir Silvana Gabriela Di Camillo122 separadamente en sí y por sí. Platón, al hacer del universal una sustancia separada, lo convierte necesariamente en una cosa particular.107 En suma, según Aristóteles, los términos universales no poseen existencia propia y autónoma, así como, a la inversa, todo lo que existe con una existencia propia y autónoma no puede sino ser absoluta y radicalmente "individual" y "particular" (cfr. Fronterotta, 2005: 180-181 y n. 29). Por tanto, los términos generales aluden a aquellos predicados comunes a una multiplicidad de individuos, pero no hay ninguna razón para postular una entidad universal separada que explique esa comunidad. Ese paso lo da Platón, mas no Aristóteles, quien afirma: todas estas consecuencias se presentan lógicamente tan pronto se forjan Ideas a partir de los elementos y tan pronto se afirma que aparte de las realidades que tienen una misma forma, existen también Ideas, siendo cada una de ellas un ente único y separado. (Metaph. XIII 10, 1087a 4-7) Los platónicos suponen que la única manera satisfactoria de explicar el hecho de que las cosas compartan una forma común y un nombre común es postular otra cosa por encima de ellas, la Idea. Este es el vicio de la ékthesis, que consiste precisamente en concebir como sustancia separada la propiedad que los particulares tienen en común. La distinción que hemos trazado entre la Idea platónica y el universal aristotélico no debe oscurecer la deuda que Aristóte107 Metaph. III 6, 1003a 7-13: "Si [los principios] son universales, no serán entidades. En efecto, ninguno de los predicados comunes significa un esto, sino que algo es de cierta cualidad, mientras que la entidad significa un esto ( ). Cfr. También XI 2, 1060b 21; XIII 9, 1086a 32-35; VII 16, 1040b. Pero es en SE 22, 178b, 36-179a 10, donde encontramos claramente el vicio de la platónica. Aristóteles historiador 123 les contrae con la epistemología platónica. En efecto, Aristóteles acepta la necesidad de universales para dar cuenta del conocimiento científico (APo. I 31, 87b 38-39; I 33, 88b 30-32; de An. II 5, 417b 22-23; Metaph. XIII 9, 1086b 5-6). En efecto, desde las primeras páginas de la Metafísica afirma que "si no hubiera nada aparte de los individuos, no habría objetos inteligibles, sino que todas las cosas serían sensibles, y no habría ciencia de nada, a no ser que se llame ciencia a la sensación" (Metaph. III 4, 999b 1-3). La necesidad de algo que esté por encima de los particulares para que haya conocimiento se debe a que todas las cosas que conocemos, las conocemos en la medida en que se da algo que es uno, idéntico y universal (Metaph. III 4, 999a 26-29). Pero aceptar los requisitos de universalidad del objeto de ciencia no conduce necesariamente a la existencia separada de los géneros, pues como afirma explícitamente Aristóteles "al desarrollar la aporía ( ) hemos argumentado hace un momento que esto es imposible" (Metaph. III 4, 999a 31-32). Son las dificultades a que conduce la hipótesis platónica de la separación, las que han impulsado a Aristóteles a proponer una respuesta alternativa acerca del problema de los universales. En efecto, como hemos establecido, los universales aristotélicos existen como "cosas comunes" ( ), pero de ningún modo podrían existir separados de los objetos particulares que los ejemplifican. Ahora bien, la mera referencia a los koiná no parece ser suficiente para constituir una respuesta alternativa a la de las Ideas platónicas. Nuestro análisis se extendió mucho más allá de los límites que permitía el tratado Sobre las Ideas. Sin embargo, este opúsculo testimonia de manera admirable la incidencia del examen crítico de las Ideas platónicas en la elaboración del concepto aristotélico de universal ( ), como hemos tratado de poner de manifiesto. -La segunda objeción: las Ideas de artefactos La segunda objeción a los argumentos basados en la ciencia, sostiene que, en el caso de que fueran válidos, probarían Silvana Gabriela Di Camillo124 la existencia de Ideas de artefactos, como la de banco o cama, rechazadas por los mismos platónicos. Comenzaremos con la trascripción de la objeción (79,20 – 80,7): Además [estos argumentos probarían] que hay también Ideas de las cosas producto de las artes. En efecto, toda arte refiere a una unidad las cosas producidas por ella, y las cosas de las que hay artes son, y las artes son de algunas otras cosas aparte de las particulares ( ). El último [argumento], por su parte, además de no demostrar, tampoco él, que hay Ideas, parecería estar sosteniendo que hay Ideas aun de cosas de las que [los platónicos] no aceptan que haya Ideas. En efecto, si porque la medicina no es ciencia de esta o aquella salud sino de la salud en sentido absoluto, hay una salud en sí, esto ocurrirá también en el caso de cada una de las artes. Pues [el arte] no es de lo particular ni de esto o aquello ( ), sino de lo que es en sentido absoluto ( ) aquello que es [objeto de ese arte], como, por ejemplo, la carpintería es [arte] del banco que es banco en sentido absoluto y no de este o aquel [banco] y de la cama en sentido absoluto y no de esta o aquella [cama]. De modo similar también la estatuaria, el dibujo, la construcción, así como las demás artes, se hallan en relación con sus propios productos. En consecuencia, habrá también una Idea de cada uno de los productos de las artes, cosa que [ellos] no aceptan ( ). La objeción depende de una analogía entre ciencias y técnicas: si hay Ideas correspondientes a los objetos de las primeras, entonces hay Ideas correspondientes a los objetos de las segundas. No hay dudas de que el arte también va más Aristóteles historiador 125 allá de lo particular, del mismo modo que la ciencia (cfr. Metaph. I 1, 981a 1-13).108 Podríamos señalar, con Daniel Frank (1984: 83), dos problemas en esta objeción: 1) ¿Es lícita la analogía? 2) ¿Es verdad que los platónicos no aceptaban Ideas de artefactos? Con respecto al primer problema, los especialistas acuerdan en general que la analogía está justificada; es más, Aristóteles puede apelar a los diálogos en este punto. Así, en el Crátilo, por ejemplo, Platón dice que al fabricar una lanzadera, el artesano debe contemplar la forma de lanzadera y no una lanzadera particular (cfr. Cra. 389b 1-3). También en República X el carpintero debe contemplar algo único y general, en este caso la Idea de cama (cfr. R X, 596b 6-10), y sobre esta base construirá una cama particular de madera o de bronce, rectangular o cuadrada. De la misma manera que un científico no trata una salud particular sino la salud en sí, el artesano no tratará con la cama de madera rectangular sino con la cama en sí. Parece, pues, que tanto las ciencias como las artes requieren la existencia de universales de un cierto nivel de generalidad. En suma, la analogía es lícita y es muy probable que Platón la admitiera.109 Pero Aristóteles afirma que los platónicos no aceptan Ideas de artefactos por lo que habría una inconsistencia entre lo que se deduce válidamente del argumento y lo que ellos en realidad creen. Esto nos conduce a la segunda dificultad, la más difícil de resolver, pues Platón menciona Ideas de artefactos en varios 108 En este pasaje arte y ciencia tienen en común la universalidad y el conocimiento de las causas, características que las distinguen de la experiencia. 109 Cfr. Madrazo (2011), quien argumenta que si bien hay numerosas distinciones entre epistéme y tékhne en la obra plátonica, no hay una distinción definitiva por razones políticas, tornando correcta a la crítica aristotélica, aunque intrascendente. Silvana Gabriela Di Camillo126 de sus diálogos (cfr. Cra. 389b-c; R. X 596b 6-10; 597b 2-598d 6; Ep. VII 342 d 3-e 2; Lg. 965b7-c8). ¿Cómo podemos conciliar la objeción aristotélica que afirma que los platónicos no aceptan Ideas de artefactos con la evidencia platónica explícita de que hay tales Ideas? Se han dado cuatro soluciones fundamentales al problema :110 1) Platón postuló Ideas de artefactos en los diálogos medios pero luego cambió su posición.111 2) La crítica se dirige no a Platón sino a sus discípulos (cfr. Isnardi Parente, 1981: 136 y 139; Cherniss, 1944: 257, n. 167). 3) Aristóteles simplemente interpretó mal a Platón (cfr. Robin, 1908: 173-181). 4) Platón no aceptaba Ideas para los productos de las artes imitativas pero los argumentos a partir de las ciencias tienden a probar Ideas para todos los artefactos (cfr. D. Frank, 1984: 87-89). Analicemos brevemente cada una de estas soluciones. La primera sostiene que la crítica de Aristóteles se dirige contra Platón, pero no el Platón de República, quien explícitamente afirmó que hay Idea de cama o mesa sobre la base del argumento de lo uno sobre lo múltiple (cfr. R.X 596a 6-10), sino contra el Platón del período posterior a República. Con respecto a esta solución podríamos objetar, en primer lugar, que Aristóteles en su crítica no hace ninguna distinción entre diálogos medios y tardíos; en segundo lugar, podríamos citar obras tardías de Platón, como Leyes 965b 7c 8 y Carta Séptima 342d 3 –e 2, en las que menciona Ideas de artefactos. La Carta Séptima es la más explícita pues allí sostiene que hay Ideas "de todo cuerpo, tanto si está fabricado 110 Para un resumen y crítica de explicaciones previas cfr. Fine (1995: 82-88). Para un estado de la cuestión reciente acerca de las Ideas de artefacta, cfr. Ferrari (2007: 151-171). 111 Esta posición fue sostenida por Zeller (1921: 703-4); Heinze (1892: 52-54) y Wilpert (1949: 56, 59, 6366). Aristóteles historiador 127 artificialmente como si es natural". Parece justo concluir que Platón siempre creyó en la existencia de tales Ideas. Pasemos entonces a la segunda solución según la cual Platón nunca negó que hubiera Ideas de artefactos pero sus discípulos sí. Si bien hay algunas evidencias de que platónicos posteriores negaron la existencia de Ideas de artefactos, esto no es suficiente para decir que la crítica de Aristóteles se dirige a ellos y no a Platón, sobre todo si tenemos en cuenta que en otros pasajes asocia esta negación a Platón mismo. En Metafísica XII 3 dice lo siguiente: "Ciertamente, en algunos casos no existe un esto aparte de la entidad compuesta: así, por ejemplo, la forma de una casa, a no ser que se considere tal el arte. (...) Por esto Platón no estaba equivocado al decir que hay tantas Ideas como [clases de] objetos naturales" (1070a 18-19). El contexto en el que aparece este pasaje refiere a las diferentes maneras en que se generan las cosas naturales y las artificiales y Aristóteles sostiene que es más razonable postular Ideas separadas en el primer caso que en el segundo. De modo semejante, en Metafísica I 9, Aristóteles dice que "no admitimos Ideas de casa o de anillo" (991b 6-7). Si bien el uso de la primera persona del plural remite a los académicos en general, incluido el propio Aristóteles, la expresión aparece en la discusión del Fedón y tiene presente, por lo tanto, a Platón mismo. Resulta entonces que nuestro problema no se resuelve sosteniendo que la crítica no se dirige a Platón sino a otros platónicos. La tercera propuesta es la de Robin. Este autor sugiere que Platón acepta Ideas correspondientes a las artes productivas pero no a las imitativas. En la República (cfr. R. X, 596b-598d), por ejemplo, Platón sostiene que el carpintero contempla la Idea de cama para fabricar la cama particular, pero el artista imitativo no mira a las Ideas sino a los objetos particulares y, además, capta solo un aspecto de ellos. Robin Silvana Gabriela Di Camillo128 puede decir entonces que Aristóteles interpreta mal a Platón al sostener que niega Ideas de todos los artefactos incluidos los objetos de las artes productivas. La crítica de Aristóteles supone una generalización a todas las artes de lo que Platón restringe a las artes imitativas. En la misma línea, Daniel Frank acepta la distinción de Robin entre artes imitativas y artes productivas, pero exime a Aristóteles del cargo de interpretación errónea. Entiende que la crítica aristotélica denuncia la siguiente inconsistencia: los argumentos platónicos tienden a probar Ideas de todos los artefactos y, sin embargo, ellos no aceptan Ideas para algunos artefactos de modo que o bien es preciso dejar de llamar a las artes imitativas tékhnai o bien estas también tienen Ideas correspondientes a sus objetos. El problema con estas dos últimas interpretaciones es que, como se ha dicho, tanto en Crátilo como en República Platón menciona Ideas de objetos de las artes productivas (lanzadera, cama, mesa) y es difícil admitir que Aristóteles no haya advertido esto. En segundo lugar, si Frank tuviera razón, la lista de ejemplos de Aristóteles sería incorrecta ya que primero cita a la carpintería, luego a la escultura, a la pintura y, por último, a la construcción. Empieza y termina con ejemplos productivos y en el medio da ejemplos imitativos. No da ninguna indicación de que la objeción valga solo para el segundo y tercero y no para el primero y el último. Al parecer, ninguna de estas explicaciones resuelve nuestro problema porque podemos afirmar que Platón sostiene hasta el final la existencia de Ideas de artefactos mientras que Aristóteles en su crítica afirma que Platón no las aceptaba. Para explicar la objeción de Aristóteles proponemos otra línea de interpretación, una que tenga en cuenta la manera particular de exponer las doctrinas de sus predecesores. Si tenemos en cuenta que Aristóteles no se limita a transmitir literalmente las palabras de los pensadores anteriores sino Aristóteles historiador 129 que ofrece una reconstrucción de sus tesis de modo de exhibir más fácilmente sus puntos débiles; si consideramos, además, que ciertos platónicos negaron la existencia de Ideas de artefactos y que Aristóteles mismo consideraba justa esta restricción, podríamos preguntarnos: ¿qué razones tendría un platónico para abandonar la creencia en Ideas de artefactos? Los artefactos son, por definición, invenciones humanas y, por lo tanto, su realidad depende de la existencia del artesano, de quien lo concibe y lo produce en un cierto momento de la historia. El artefacto no es algo que se pueda concebir como eterno; no es tampoco algo que el artesano descubre sino que es construido en un cierto momento del tiempo por una intención humana consciente que intenta suplir aquello que no encuentra ya dado en la naturaleza. Por lo tanto, su esencia no puede ser eterna sino que fue engendrada junto con el primer artefacto construido. En esta misma línea, G. Fine sostiene que cuando Aristóteles dice que "ellos" no aceptan Ideas de artefactos puede querer decir que Platón no considera que las Ideas de artefactos tengan todos los rasgos que sí tienen otras Ideas en los diálogos medios, especialmente su carácter eterno y separado; ellas serían, en cambio, creadas.112 Si aceptamos esta explicación, la objeción de Aristóteles sería la siguiente: los argumentos a partir de las ciencias prueban que hay Ideas correspondientes a los objetos de las ciencias y, consecuentemente, también a los objetos de las artes. Pero las Ideas de artefactos no presentan las características de eternidad y separabilidad propias de toda Idea. Esta vez, las conclusiones de los argumentos, de ser estos aceptados, entran en contradicción con otras tesis platónicas y se impone, entonces, rechazar el argumento como tal. Ya no importa si Platón explícitamente admite las Ideas 112 Cfr. R. X, 597c-d, donde se dice que la Idea de cama fue creada por dios. Silvana Gabriela Di Camillo130 de artefactos. Nótese que la estrategia de Aristóteles no es poner en evidencia una contradicción en las palabras sino entre las palabras y las creencias: es imposible sostener que las Ideas son separadas y eternas y admitir a la vez Ideas de artefactos. De modo tal que las mismas doctrinas platónicas implícitamente excluirían las Ideas de artefactos, aun cuando Platón explícitamente las admitiera. En apoyo de esta interpretación puede mencionarse la objeción aristotélica al argumento de los relativos, también presente en el tratado Sobre las Ideas. Allí, con una expresión análoga, Aristóteles afirma que los platónicos "no decían que hubiera Ideas de relativos" (83, 25). Aristóteles no desconocía el Fedón ni la República, de modo que sabía muy bien que Platón admitía tanto Ideas de relativos (por ej. la Idea de lo igual) como de artefactos (la Idea de cama). Sin embargo, "la necesidad lógica y las opiniones acerca de las Ideas" (Metaph. I 9, 990 b 27-28) excluyen la existencia de tales Ideas. En suma, la expresión "no aceptan Ideas de artefactos" no debe entenderse como una crítica a otros académicos, tampoco como una mala interpretación por parte de Aristóteles. La expresión se explicaría más bien como una exclusión indirecta, implícita, que se deriva como consecuencia de las mismas doctrinas académicas. Se trata de una estrategia argumentativa que nosotros conocemos muy bien a través del Sócrates platónico: extraer todas las implicaciones que se siguen de las tesis sostenidas por un interlocutor de modo de poner las conclusiones de los argumentos en contradicción con otras premisas aceptadas. Los platónicos explícitamente aceptan Ideas que, de acuerdo con su propia concepción de la naturaleza de las Ideas, deberían rechazar. La expresión "no aceptan" equivale entonces a "no deberían aceptar". Nuestra propuesta, además de soslayar las dificultades de las otras, tiene la ventaja de ser compatible con la propia posición de Aristóteles para quien los artefactos no son sustancias precisamente porque la forma del artefacto no existe Aristóteles historiador 131 por sí sino solo en otro, esto es, en la mente del artífice y, en tal sentido, no puede ser eterna.113 Es importante notar que la forma de artefacto aristotélica incorpora la parcial validez de la Idea de artefacto platónica pues también para Aristóteles la causa formal del artefacto presenta una unidad y generalidad que no posee el artefacto particular. Pero esta causa formal no es la Idea ya que está libre de los problemas de separación y eternidad, en virtud de su dependencia ontológica con respecto al artífice. El hecho de que Aristóteles haya propuesto una tesis alternativa sobre la naturaleza de los artefactos es una prueba más de que ha encontrado en la doctrina platónica una dificultad genuina que, a su juicio, no resiste el examen dialéctico. III. 3. 1. 2. El argumento de "lo uno sobre lo múltiple" Suele sostenerse que Platón establece la existencia de Ideas también por razones semánticas, pues estas serían los significados de los términos generales, y que para ello utiliza el argumento de "lo uno sobre lo múltiple" ( ) (cfr. Ross, 1951: 24, 36, 225); Annas (1981: 227); Matthews y Cohen (1968: 631). -Reconstrucción del argumento Este argumento, que presenta a la Idea como unidad sobre la multiplicidad, parte de un análisis de la predicación. En efecto, la predicación lleva en sí términos que tienen carácter universal y se asume que tal carácter debe atribuirse también a los objetos que corresponden a ellos en la realidad, los cuales se consideran separados de las cosas de las que se predican. 113 Hay cuatro pasajes en la Metafísica donde Aristóteles argumenta que los artefactos no son sustancias: III 4, 999b 17-20; XI 2, 1060b 16-28; VIII 3, 1043b 18-23; XII 3, 1070a 13-20. Para la cuestión del estatuto ontológico de los artefactos en Aristóteles, cfr. Katayama (1999). Silvana Gabriela Di Camillo132 Transcribamos el argumento:114 [Los platónicos] se sirven también del siguiente argumento para defender que hay Ideas. Si cada uno de los múltiples hombres ( es hombre ( ), y [cada uno] de los animales, animal, y de modo similar en los demás casos; y si en cada uno de estos casos no hay algo que sea [él mismo] predicado de sí mismo, sino que hay también algo que se predica de todos ellos sin ser idéntico a ninguno ( ), tendría que haber algo [correspondiente] a estos, aparte de las cosas que son particulares ( ), separado de ellas ( ), eterno ( ); [eso], en efecto, se predica siempre de modo similar de todas las cosas [particulares] numéricamente diferenciadas ( ). Pero lo que es uno sobre los múltiples, separado de ellos y eterno, es una Idea ( ); en consecuencia, hay Ideas." (80,8 81,22). De acuerdo con la reconstrucción del argumento ofrecida por Aristóteles, los platónicos sostienen que, si es legítimo decir de la multiplicidad de los hombres y de los animales que ellos son, cada uno y en su conjunto, "hombre" o "animal", debe existir algo único y autoidéntico en virtud de lo cual todos los hombres y todos los animales son, respectivamente, "hombre" y "animal": la Idea, que es una sobre las múltiples cosas sensibles de las que se predica, eterna y separada de ellas. En términos más sintéticos, el argumento sostiene que lo que se predica en común de múltiples cosas es algo uno, y esto uno es la Idea. 114 Para un análisis minucioso del argumento remitimos a Leszl (1975: 141-171) y Fine (1995: 103-119). Aristóteles historiador 133 El argumento presenta dos premisas diferentes aunque relacionadas: 1) Supuesto de no identidad: el término predicado no puede ser idéntico a cada uno de los múltiples individuos de los que se predica (80, 10-12); 2) supuesto de univocidad: el término predicado se predica con el mismo sentido de cada uno de ellos (80, 13-14). Que estos dos supuestos son diferentes se vuelve explícito en las críticas de Aristóteles, quien muestra cómo cada una de estas exigencias es satisfecha también por los predicados negativos (80, 16-21). Pero también debe notarse que están estrechamente relacionados, ya que si el término predicado fuese idéntico a cada uno de los particulares, no podría ya ser algo uno y predicable en el mismo sentido de cada uno de ellos. Para Platón, solo una entidad que sea una frente a lo múltiple, que sea eterna y que sea separada podría satisfacer las exigencias del argumento. A sus ojos, para justificar la posibilidad de que un mismo predicado se aplique en el mismo sentido a una pluralidad de cosas diferentes en el espacio, en el tiempo y, sobre todo, en sus características, es necesario admitir algo uno que sea designado por la palabra que actúa como predicado. Ahora bien, esto uno e idéntico no sirve solamente para explicar cómo un único término verbal se aplica a una pluralidad, sino también cómo es que la pluralidad presenta una cierta unidad tal que un solo término puede aplicarse a ella. La unicidad de la Idea es postulada como una condición objetiva de aquella predicación unívoca (cfr. Leszl, 1975: 144). Podríamos preguntarnos, también en el caso de este argumento, qué evidencias encontramos en los diálogos para suponer que Platón está efectivamente comprometido con las premisas de los argumentos tal como Aristóteles los reconstruye. Ejemplos de este tipo de argumentación en los diálogos platónicos pueden encontrarse en forma explícita, al Silvana Gabriela Di Camillo134 menos, en República 596a y en Parménides 132a.115 En efecto, según estos pasajes, para cada conjunto de cosas que tienen un nombre en común, existe una única Idea de la que participan las múltiples cosas y es en virtud de esa participación que ellas son lo que son. De ellos resulta evidente que la Idea se contrapone a las cosas sensibles correspondientes también porque es única, mientras ellas son una multiplicidad. Se trata de una razón que ya está presente en los diálogos tempranos (cfr. especialmente Euthph. 6d9-11; La. 191e10-11, 192b5-8; Men. 73c6-8, 75e4-5, 77a5-9), pero que no se limita a ellos. Así, una oposición entre las muchas cosas que son bellas, iguales, etc., y la Idea que es algo único está presente en Fedón 78d-e. El mismo tipo de oposición se encuentra también en República V, 479a-b y d-e, donde se insiste en el hecho de que las cosas sensibles bellas, etc., son muchas ( ), dejando así inferir que también por esto difieren de lo bello en sí y de las otras cosas en sí. Su unicidad no se afirma explícitamente en este pasaje, pero había sido afirmada en 476a, donde se decía, respecto de lo justo, lo bueno, etc., que cada uno en sí mismo es uno ( ) mientras que, en su comunión con las acciones y con los cuerpos, se manifiesta como "múltiple". En la misma República, en el libro VI (507b2-9), al introducir la exposición de la naturaleza de la Idea del bien, Sócrates formula esta premisa: Nosotros afirmamos que existen muchas cosas bellas y muchas cosas buenas y análogamente todas las otras y que las distinguimos en el discurso. (...) Y decimos, por otro lado, que existe lo bello en sí y lo bueno en sí, y de igual modo, en todas las cosas que entonces establecíamos como múltiples, declaramos que a cada una de ellas corresponde su idea 115 Ver también Phdr. 249b6-c1; Prm. 131a7-8; e3-4 y Phlb. 14c7 -15c3. Aristóteles historiador 135 que es única y que designamos "lo que es" ( ). Análogamente, en el libro X (596a5-8), Sócrates insiste: ¿Quieres, pues, que comencemos desde aquí nuestra indagación con el método habitual? Nosotros en efecto solíamos establecer una única Idea para cada conjunto de cosas múltiples a las que atribuimos el mismo nombre ( ). Este último pasaje es especialmente subrayado por aquellos que sostienen que la teoría de las Ideas es una teoría de los universales.116 En él, Platón sostiene que el método habitual de la teoría de las Ideas, el principio teórico que la inspira, es por tanto el de suponer la existencia de una Idea única correspondiente a la multiplicidad de las cosas sensibles que tienen idéntico nombre. Por "nombre" parece muy probable entender "término general" o "predicado", es decir, un término que pueda atribuirse del mismo modo a múltiples cosas que presentan algo en común. El ejemplo que Platón ofrece inmediatamente es el de una multiplicidad de camas 116 Tesis ejemplarmente sostenida por Ross (1951: 225). Ver también Wedberg (1955: 26-27), y Woozley (1964: 181-183, 191-193); Crombie (1963: 270). Para la concepción de las Formas como paradigmas, ver además: Wedberg (1955: 37-38), Cross y Woozley (1964: 180-181, 194), Teloh (1981: 8). D. Gallop, en su edición del Fedón (1975: 95-97), sostiene que las Formas son tanto universales como paradigmas. Lo mismo hacen Wedberg (1955: 18) y D. Bostock (1998: 194-213), quien prefiere la palabra "propiedad" en lugar de "universal" y llama la atención sobre la incompatibilidad de la concepción de la Forma como universal y como paradigma. Malcolm (1991) dedica varios capítulos a la cuestión, sintéticamente expuestos en las páginas 159-169 de su libro. Silvana Gabriela Di Camillo136 y otra de mesas a las que corresponden una única Idea de cama y una única Idea de mesa, respectivamente. Pero cabe preguntarse qué importancia tiene esta unidad para la multiplicidad y en qué sentido este es un argumento para probar la existencia de Ideas. Para responder la primera cuestión debemos acudir a un pasaje muy significativo del Fedón: (...) es para mí evidente que, si existe, además de lo bello en sí, alguna otra cosa bella, esta es bella por ninguna otra razón que porque participa de lo bello en sí. (...) no la hace bella ninguna otra cosa, sino una presencia de lo bello en sí o bien una comunicación o como quiera llamarse a la relación, porque en este punto no estoy del todo decidido. Sí afirmo, en cambio, que es por lo bello que todas las cosas bellas llegan a ser bellas. (100c4-6; d4-8) De acuerdo con este pasaje, es en virtud de alguna relación con la Idea que un conjunto de cosas llega a ser la clase de cosa que es. Ahora puede comprenderse mejor por qué este es un argumento para postular Ideas. Para cada conjunto de cosas que tienen un nombre en común, existe una Idea en la que las múltiples cosas participan y es en virtud de esa participación que ellas son lo que son. El argumento parte de la premisa que afirma la existencia de una pluralidad de cosas que tienen algo en común a la conclusión de que existe algo más. Este "algo más" no es simplemente el rasgo común, pues este ya estaba presente en la premisa. Más bien habría que decir que la conclusión afirma la existencia de una entidad que explica el hecho de que las múltiples cosas tengan un rasgo común. Del análisis de estos pasajes pertenecientes a diálogos medios, podemos concluir que la reconstrucción aristotélica del argumento de lo uno sobre lo múltiple no traiciona el pensamiento de Platón, aunque tal vez omita el carácter causal que presenta lo Uno frente a lo múltiple. Aristóteles historiador 137 -Críticas al argumento de lo Uno sobre lo múltiple En sus críticas al argumento, Aristóteles utiliza la misma estrategia argumentativa que aplicó a los argumentos a partir de las ciencias; por este motivo, en esta ocasión, las expondremos muy sintéticamente. Según Aristóteles, esos argumentos conducen a dos conclusiones distintas, pero ambas paradójicas: 1) demuestran, en efecto, por un lado, la existencia de predicados comunes ( ), i. e., universales, pero no de Ideas, de manera que la conclusión de estos argumentos va más allá de lo que sus premisas justifican; además, 2) aun cuando lograsen demostrar la existencia de Ideas, deberían admitirse Ideas que los platónicos rechazan, como las de negaciones. Esta vez, las conclusiones de los argumentos entran en contradicción con otras tesis platónicas y se impone, entonces, rechazar el argumento como tal. Citemos el pasaje: Este argumento, dice [Aristóteles], sostiene que hay Ideas tanto de las negaciones cuanto de las cosas que no son ( ). <1> En efecto, también la negación, una y la misma, se predica de muchas cosas y de cosas que no son, y no es idéntica a ninguna de las cosas de las que es afirmada con verdad. Así, "no hombre" se predica tanto de caballo o perro como de todas las cosas aparte de hombre, y por ello es uno sobre lo múltiple y no es idéntico a ninguna de las cosas de las que se predica. <2> Además, [la negación] siempre se mantiene afirmada con verdad de modo similar de cosas similares; "no músico", en efecto, se afirma con verdad de múltiples cosas, (de todas aquellas que son no músicas), y de modo similar de todas las cosas que son no hombres [se afirma con verdad] "no hombre". En consecuencia, hay también Ideas de las negaciones, Silvana Gabriela Di Camillo138 lo cual es absurdo ( ), ya que ¿cómo podría haber una Idea de lo que no es? Si alguien aceptara esto, habría una única Idea de cosas heterogéneas y que difieren por completo ( ), como podría ser el caso de línea y de hombre, dado que ellos son, en efecto, no caballos. <3> Además, también habrá una única Idea tanto de las cosas indeterminadas como de las ilimitadas ( ). Pero también de lo primario y de lo secundario ( ) [habrá una única Idea]. "No madera", en efecto, son tanto el hombre como el animal, de los que uno es primario y otro secundario, cosas estas, [es decir, lo que es primario y lo que es secundario], de las que [los platónicos] no admiten que haya géneros ni Ideas [que sean comunes a ambos]. (80,15 – 81,8) En esta primera crítica, Aristóteles utiliza el mismo procedimiento que permite a Platón postular Ideas de términos positivos, pero aplicándolo ahora a términos negativos. Subraya que también un predicado negativo como no-hombre cumple con los supuestos del argumento, porque es diferente de cada uno de los particulares (supuesto de no identidad) y se predica con el mismo sentido de cada uno de ellos (supuesto de univocidad) (80,15 81,2). Ahora bien, ¿por qué es absurdo sostener Ideas de negaciones? Aristóteles es claro: porque habría una única Idea a) de cosas diferentes en género; b) de cosas indeterminadas e infinitas, como no-hombre; c) de cosas que tienen entre sí una relación de anterioridad y posterioridad, como "animal" y "hombre" (ambos son, en efecto, no-madera). Así, el hecho de que un grupo de cosas sean todas no-hombre no muestra que ellas compartan una propiedad: lo único que tendrían en común es el no compartir una propiedad, lo que no constituye un rasgo unificante genuino. En tal sentido, para los platónicos no puede haber una única Idea de cosas pertenecientes a géneros diferentes, Aristóteles historiador 139 ni de entidades indeterminadas, ni de realidades de las cuales una sea anterior y otra posterior (81, 2-8). Esta crítica parece ser consistente, en tanto es razonable sostener que las negaciones no constituyen propiedades genuinas. Sin embargo, los platónicos podrían objetar que los predicados como no-hombre son términos indefinidos, que no pueden funcionar como predicados unitarios, de modo tal que una Idea deba corresponder a cada uno de ellos. Así, en Político 262d, cuando Platón trata el tema de las reglas que deben seguirse para efectuar una correcta división de los géneros que permita alcanzar una definición, él niega que al término "bárbaro" le corresponda una Idea, pues equivale a "no-griego", término indeterminado que incluye entidades demasiado heterogéneas como para constituir una clase genuina y postular una Idea en correspondencia con ella.117 Pero la crítica de mayor peso es la que sigue inmediatamente, según la cual, aceptando las premisas del argumento, solo debería admitirse la existencia de términos universales diferentes de las cosas sensibles particulares y predicables de estas, pero no de Ideas. Es evidente, pues, que este argumento tampoco concluye ( ) que haya Ideas, sino que tiende a probar, también él, que lo que se predica en común es diferente de los particulares de los que se predica ( ). (81,8-10) La interpretación de este pasaje, compartida por la mayoría de los intérpretes (cfr. Wilpert, 1949: 54); Mansion 117 El problema de la cronología del Perì Ideôn en relación con los diálogos platónicos vuelve incierta esta línea de defensa, pues puede muy bien pensarse que los desarrollos del Político y, sobre todo, del Sofista, en torno al no ser, podrían haber tomado impulso a partir de este tipo de críticas que se suscitaron en el interior de la Academia. Silvana Gabriela Di Camillo140 (1984: 107); Berti (1997: 136-137), es que Aristóteles acepta que el universal es diferente del particular, pero él no admitirá la tesis de que estas entidades tengan existencia separada respecto de las cosas particulares sensibles. De este modo, el mismo argumento que Platón utiliza para probar la existencia de Ideas sirve en cambio a Aristóteles para probar que hay koiná, predicados comunes, pero no aquel paso ulterior, la separación, que convierte a las cosas comunes en Ideas platónicas.118 Aristóteles tiene razón al sostener, en sus críticas, que este argumento no concluye que haya Ideas sino solo universales. En efecto, de las premisas se sigue que el universal es diferente del particular pero no es lícito inferir la separación y eternidad del predicado común. Para Aristóteles, las exigencias del argumento son satisfechas por el predicado común, el cual es diferente de las cosas de las que se predica y, a su vez, se predica en el mismo sentido de todas ellas. Walter Leszl otorga una importancia fundamental a este argumento y a las críticas que Aristóteles le dirige porque iluminan el significado general de las objeciones que aparecen en el Sobre las Ideas, que no es otro que "los términos predicados son erróneamente concebidos como entidades separadas más bien que como cosas comunes".119 Este autor considera que Aristóteles encuentra una carencia de fondo en la posición de los platónicos, que les impide concebir el predicado común como un universal genuino y evitar así el recurso a la separación ontológica para dar cuenta del contraste entre el universal y el particular.120 118 Cfr. Cherniss (1944: 236-237) para quien la diferencia entre la posición de Aristóteles y la de los platónicos reside en el recurso que el primero hace a una forma de abstraccionismo, por la cual se excluye que la alteridad del universal con respecto al particular comporte la existencia separada del universal. 119 Cfr. Leszl (1975: 272). Fine (1995: 24), en cambio, cree que no son razones semánticas las que condujeron a Platón a postular Ideas, sino más bien razones epistemológicas y metafísicas. 120 Ferrari (2002: 301) caracteriza muy bien el procedimiento de la , consistente en colocar fuera de los particulares en los cuales se encuentra ejemplificado aquel carácter que ellos tienen en común y Aristóteles historiador 141 En suma, las críticas de Aristóteles son consistentes en tanto no es un argumento válido para la separación, y es razonable sostener que las negaciones no constituyen un género en sí. Como en las objeciones al argumento a partir de las ciencias, la crítica de mayor peso es que, aceptando las premisas del argumento, solo debería admitirse la existencia de términos universales diferentes de las cosas sensibles particulares y predicables de estas. Llama la atención que en el argumento siguiente, el "del objeto de pensamiento", no aparezca esta crítica, sino solo la de que prueba demasiado. En lo que sigue, analizaremos brevemente el tercer argumento menos riguroso, para poder concentrarnos con mayor extensión en los más rigurosos. III. 3. 1. 3. El argumento a partir del pensamiento Análisis del argumento El llamado argumento "a partir del pensar" ( ) pretende probar que hay Ideas fundándose en la consideración de la permanencia del objeto de pensamiento, por oposición a la mutabilidad de las cosas particulares. Transcribamos el argumento:121 El argumento que partiendo del pensar sostiene que hay Ideas es el siguiente. Si cuando pensamos hombre o pedestre o animal ( ), estamos pensando alguna de las cosas que son ( ) y no una de las cosas particulares ( ) (y, en efecto, aun cuando se hayan destruido se conserva la misma noción ), es evidente que hay aparte de las cosas particulares y sensibles en hipostasiarlo, es decir, en concebirlo en términos de sustancia separada. Cfr. Metaph. I 9, 992b 10-12; III 6, 1003a 7-13; VII 16, 1040b; XI 2, 1060b 21; XIII 9, 1086a 32-35; SE 22, 178b, 36-179a 10. 121 Para un análisis minucioso del argumento remitimos a Leszl (1975: 173-181), Fine (1995: 120-141) y, más recientemente, González Varela (2008: 55-77). Silvana Gabriela Di Camillo142 [algo], lo que de ellas pensamos ( ), sean ellas o no sean. Porque no hay duda de que entonces no estamos pensando algo que no es ( ). Y ese algo es una forma, es decir, una Idea ( ). (81,25 82,1) Podemos reformular el argumento en los siguientes términos: 1) Si pensamos en hombre, pedestre o animal, entonces pensamos en alguna de las cosas que son. 2) El mismo pensamiento permanece incluso cuando las cosas particulares se han destruido. 3) Si pensamos en hombre, pedestre o animal, entonces no pensamos en alguna de las cosas particulares. 4) Existe algo aparte de las cosas particulares y sensibles, en lo cual pensamos tanto si estas son como si no son. 5) Esto es una Forma o Idea. 6) Existen las Ideas.122 No resulta difícil atribuir este argumento a Platón, pues este admite una estricta correspondencia entre el pensamiento y su contenido, en virtud del cual se torna posible pensar exclusivamente objetos realmente existentes.123 Brevemente, el argumento parte del hecho de que nuestro pensamiento tiene siempre un objeto existente determinado, por ejemplo "hombre", al que no afecta la destrucción de ningún hombre en particular. De ello se concluye que el 122 Cfr. González Varela (2008: 59). Este autor ofrece en la página 65 de su artículo otra reconstrucción del argumento que, de acuerdo con su interpretación, muestra más claramente que el argumento es válido para probar la existencia de universales separados, lo cual le permite oponerse a la interpretación de Fine, según la cual este argumento sería "menos riguroso" porque no es válido. González sostiene, además, que la crítica de Aristóteles se dirige, no a la validez, sino a la solidez del argumento, pues demuestra que la premisa 1 es falsa. 123 Ver, a propósito de esto, Cra. 439b 10 440c 1; R. V 476d 5 477d 11; 477e 8-480a 13; Prm. 132b 3 c 11. Aristóteles historiador 143 objeto de pensamiento no son los individuos corruptibles, sino algo separado de ellos, objetivamente existente e incorruptible, que es la Idea. Las objeciones aristotélicas: Ideas de individuos y de objetos inexistentes Aristóteles dirige explícitamente dos críticas al argumento del objeto de pensamiento. Si se aceptara el argumento, habría que admitir: 1) Ideas correspondientes a cada individuo. 2) Ideas de seres ficticios. Veamos el pasaje: [Aristóteles] dice que este argumento sostiene que hay Ideas tanto de cosas que se destruyen como de cosas ya destruidas y, en general, de cosas que son particulares y destructibles ( ), como, por ejemplo, de Sócrates o Platón; a ellos, en efecto, también los pensamos y de ellos conservamos una imagen aun cuando ya no existan. En efecto, guardamos alguna imagen también de las cosas que ya no son ( ). Pero asimismo pensamos las cosas que de ningún modo son ( ), como Centauro o Quimera. Resulta así que tampoco un argumento como este concluye que hay Ideas. (82,2-7) Para Aristóteles este argumento prueba demasiado porque, de ser válido, probaría que existen Ideas de particulares ya corrompidos y de entidades totalmente inexistentes, solo porque constituyen el objeto de pensamiento. En efecto, si pensar en hombre requiere una Idea de Hombre, pensar en Sócrates requeriría también una Idea de Sócrates. Además, si por la posibilidad de pensar en algo que ya no existe postulamos Ideas, tanto más deberíamos postularlas cuando pensamos en entidades que jamás existieron como Centauro o Quimera. Silvana Gabriela Di Camillo144 Sabemos, sin embargo, que si bien Platón postula Ideas para algunos términos generales, no hace lo mismo para los particulares que caen bajo ese término. Los ejemplos avanzados en el argumento platónico son todos términos generales: "hombre", "pedestre", "animal". Como bien sostiene Cherniss "el argumento no presupone ni pretende probar que a cada imagen mental que sobrevive a la destrucción del particular corresponda una Idea sino solo que los universales pensados no pueden ser idénticos a los particulares porque ellos no dependen de la existencia de ningún particular" (Cherniss, 1944: 273). Además, en tanto Platón reconoce la posibilidad de retener una imagen mental de un fenómeno particular, no debe suponerse que la mera retención de una impresión después de la desaparición del particular sea una evidencia para la existencia de Ideas. En efecto, la imagen de un particular sensible puede sobrevivir al particular mismo pero no es independiente de ese particular (cfr. Phlb. 33d- -34b). No existe, pues, una base firme para la suposición de que los platónicos postularan Ideas a partir de la persistencia de una imagen mental del particular, concluye Cherniss (1944: 274). También Fronterotta reacciona frente a las objeciones aristotélicas, pues a su juicio "ponen en evidencia una grave tergiversación de la doctrina platónica del conocimiento" (cfr. Fronterotta, 2005: 178 n.22). Como es bien sabido, los objetos particulares corruptibles (o corrompidos), si son tales, pertenecen a la realidad sensible que no constituye para Platón objeto del pensamiento y del razonamiento, sino solo de la percepción y de los sentidos. Se haya corrompido o no, no existe Idea de "este determinado hombre concreto", sino solamente la Idea de hombre en general. Del mismo modo, los objetos inexistentes, como el centauro o la quimera, no pueden ser tomados como contenidos del pensamiento, sino solo de la pura y simple imaginación (o "representación", ). En ambos casos, si los Aristóteles historiador 145 objetos particulares corrompidos o inexistentes de ningún modo son pensados, sino solo percibidos o imaginados, no podrá corresponderles Idea alguna, y el argumento aristotélico se revelará ineficaz en virtud de la distinción platónica entre los diferentes géneros de conocimiento. Leszl, por su parte, considera estas críticas muy débiles, comparativamente con las de los otros argumentos. En efecto, resulta improbable que los platónicos admitieran cualquier objeto de pensamiento como punto de partida para establecer la existencia de Ideas, dado que el ámbito inteligible tiene un carácter objetivo y ordenado, que no se refleja en el desorden de la imaginación individual. La objeción de Aristóteles mostraría, como máximo, una falta de rigor de parte de los platónicos al formular sus premisas, que deberían excluir la posibilidad de aplicar el argumento a las imágenes subjetivas (cfr. Leszl, 1975: 173-181). Es un hecho, sin embargo, que el argumento podría aplicarse a las imágenes del recuerdo y de la fantasía sin alterar su estructura lógica, y entonces se derivarían las consecuencias establecidas por Aristóteles. En la recensio altera (LF) encontramos otra objeción que no aparece en la vulgata (OAC), pero que resulta consistente con las críticas a los anteriores argumentos. Esta sostiene que el argumento es inválido para postular la existencia de Ideas, pero válido para la de universales. Porque al pensar en "hombre", se piensa en algo que existe y que no es un particular; debe ser, por lo tanto, un universal. Fine introduce este pasaje en su reconstrucción del Sobre las Ideas, pues respalda su interpretación según la cual los tres primeros argumentos son menos rigurosos porque son inválidos para probar la existencia de Ideas, pero válidos para probar universales aristotélicos. Bien mirado, sin embargo, este argumento que probaría Ideas de entidades no existentes, obligaría a suponer universales no existentes, es decir, tendría consecuencias igualmente inadmisibles para Silvana Gabriela Di Camillo146 las posiciones aristotélicas.124 Esta puede ser la razón por la que Aristóteles omite en este caso la crítica de que el argumento prueba la existencia de koiná pero no de Ideas. En vista de que las críticas de Aristóteles no parecen afectar a la teoría, ya que Platón postula Ideas correspondientes a propiedades comunes, González Varela propone una interesante interpretación según la cual el blanco de la crítica de Aristóteles es que la premisa 1 del argumento es falsa, pues esta impone la cuestionable condición de que para poder pensar en una propiedad F, F debe existir. Para este autor, una condición más razonable sería que para poder pensar en la propiedad F, nuestro pensamiento debe tener algún contenido, pero esto no implica que F exista. Este contenido puede ser una proposición, una representación mental o alguna otra entidad adecuada que pueda servir como objeto intencional, objeto hacia el cual está dirigido nuestro pensamiento cuando pensamos en F. Así pues, este argumento parece cometer el error de confundir el objeto con el contenido de pensamiento. En efecto, todo pensamiento debe tener contenido pero no necesariamente se refiere a un objeto existente. Por ejemplo, cuando pienso en un centauro, mi pensamiento tiene contenido aunque no tenga como referencia ningún objeto (ya que no hay centauros).125 Las objeciones de Aristóteles al argumento muestran un problema serio. Este problema 124 Recuérdese que para Fine (1978: 210-211) los universales aristotélicos son propiedades objetivas y reales. González Varela (2008: 68) considera que LF no es una fuente adecuada en la cual pueda basarse una interpretación del Sobre las Ideas. Las importantes variaciones que presenta con respecto a OAC obligan a considerarlo como un texto secundario de importancia muy menor. Además, le parece tendencioso pretender utilizarlo selectivamente, pues solo se recurre a él cuando OAC no respalda la interpretación que se quiere defender, como hace Fine (1993: 120, 128-129). 125 Según Anscombe (1993: 97-98), la teoría de las Ideas de Platón tiene su origen en un error semejante, en pasar de reconocer la existencia intencional de significados y conceptos a afirmar la existencia extramental de estos como Ideas. Fine (1995: 125) afirma igualmente que el argumento parece suponer una teoría referencial del significado, según la cual el significado de un término es su referente. En tal sentido, el argumento es erróneo porque confunde el contenido del pensamiento con su objeto referencial. Aristóteles historiador 147 radica en que autoriza a postular la existencia de cualquier universal que sea posible pensar (cfr. González Varela, 2008: 74-76). III. 3. 2. Los argumentos "más rigurosos" En Metafísica I 9, 990b9-17, Aristóteles traza una distinción entre argumentos más y menos rigurosos. Los tres primeros, que acabamos de analizar, son menos rigurosos porque presentan al menos uno de los siguientes defectos: a) son argumentos inválidos para probar que hay Formas, pero válidos para postular universales, y/o b) implican lógicamente la existencia de Ideas que los platónicos no admitirían. Aristóteles no da, sin embargo, ninguna explicación para aclarar qué entiende por "más rigurosos" ( ). Dentro de estos argumentos Aristóteles señala dos: 1) el argumento que lleva a las Ideas de relativos y 2) el que conduce al tercer hombre. En las líneas 83,18-25, Alejandro comenta que el argumento de los relativos es más riguroso porque no solo prueba la existencia de universales sino también la de paradigmas perfectos (Ideas).126 III. 3. 2. 1. El argumento a partir de los relativos Entre los argumentos que Aristóteles menciona en el Sobre las Ideas figura el llamado "argumento a partir de los relativos" ( ), que exhibe su enfrentamiento con Platón en torno a la cuestión de la naturaleza de las propiedades relativas. 126 Fine acepta la explicación de Alejandro (1995: 26-27) y le otorga un papel primordial en su interpretación de los cinco argumentos del , según la cual los argumentos "menos rigurosos" lo son porque no son válidos para postular Ideas, mientras que los "más rigurosos" sí lo son. En el caso del argumento de los relativos, este es válido para probar la existencia de Ideas, pues prueba la existencia de universales que son también paradigmas perfectos; en el caso del argumento que conduce al tercer hombre, este es válido pues prueba la existencia de universales separados. Para Fine, el carácter paradigmático y separado son rasgos distintivos de la Idea, que permiten diferenciarla del universal aristotélico. Para una crítica a Fine, cfr. Caston (1995: 162-166) y González Varela (2008: 55-78). Silvana Gabriela Di Camillo148 El argumento es extremadamente complejo y ha sido objeto de controvertidas interpretaciones. Es necesario, pues, otorgarle un tratamiento más extenso, tomando en cuenta al menos las dos interpretaciones más importantes que de él se han propuesto hasta el presente. Estructura general del argumento Comenzaremos con la trascripción del argumento:127 El argumento que a partir de los relativos sostiene que hay Ideas es el siguiente. <1> En los casos en que algo idéntico se predica de una pluralidad de cosas no homonímicamente sino para indicar una única naturaleza, se afirma con verdad de ellas, <a> o bien porque ellas son en sentido pleno ( ) lo significado por el predicado, como cuando llamamos "hombre" a Sócrates y a Platón; <b> o bien porque ellos son imágenes ( ) de las cosas reales, como cuando predicamos "hombre" en el caso de los hombres dibujados (pues en tales casos mostramos las imágenes de hombres significando una misma naturaleza en todos ellos); <c> o bien en el sentido de que una de ellas es el modelo ( ) y las demás, en cambio, imágenes ( ), como si llamáramos "hombre" tanto a Sócrates como a sus imágenes. <2> Ahora bien, de las cosas de aquí predicamos lo Igual en sí ( y al predicarlo de ellas lo hacemos homonímicamente ( ): ni a todas ellas les conviene el mismo enunciado, ni significamos las cosas que son verda127 En la traducción que seguimos (cfr. Santa Cruz y Crespo, 2000: 95-97), las traductoras han agregado números y letras entre corchetes quebrados que sirven para aclarar el argumento y que nosotros hemos reproducido añadiendo también un número 5 a la conclusión del argumento, para diferenciarla de las premisas. Puede consultarse útilmente la traducción más reciente de Á.Vallejo Campos (2005: 415-419). Aristóteles historiador 149 deramente iguales. En efecto, en las cosas sensibles la cantidad cambia y se modifica continuamente y no es determinada. Pero ninguna de las cosas de aquí recibe con exactitud ( ) el enunciado de lo igual. <3> Sin embargo, tampoco [puede aplicársele] en el sentido de que una de ellas sea modelo y la otra sea imagen, pues ninguna de ellas es más modelo o más imagen que la otra. <4> Y si alguien llegara a admitir que la imagen no es homónima ( ) respecto del modelo, se seguiría indefectiblemente que estas cosas iguales son iguales en tanto imágenes de lo Igual en sentido estricto y verdadero. <5> Si tal es el caso, existe algo Igual-en-sí y en sentido estricto ( ), respecto del cual las cosas de aquí, en tanto imágenes, llegan a ser iguales y son llamadas iguales ( ). Y esto es la Idea, modelo [[e imagen]] para las cosas que llegan a ser en relación con él (82, 11 – 83, 17). Este argumento demuestra la existencia de Ideas correspondientes a predicados relativos. Está basado en la distinción entre predicación homónima y no-homónima, o bien sinónima, distinción que puede hallarse en Categorías 1, 1a 1-13. Son sinónimas las cosas cuya definición correspondiente al nombre es común, es decir las cosas que además de tener el mismo nombre tienen también la misma definición. Por ejemplo, son sinónimos el hombre y el buey, porque el nombre de animal, común a ambos, se aplica a ambos con la misma definición, indicando una misma esencia. Es importante advertir que en estos casos se subraya la comunidad de naturaleza entre las cosas que son sinónimas. Cuando, en cambio, un mismo nombre indica esencias diferentes, esto es, le corresponden definiciones diferentes, las cosas de las que el término se predica se dicen Silvana Gabriela Di Camillo150 homónimas.128 Por ejemplo, el término animal se predica homonímicamente del hombre de carne y hueso y del hombre dibujado por el hecho de que el primero es una especie del género animal entendido en sentido propio, mientras que el segundo es una especie de otro género, que solo puede decirse animal en sentido impropio.129 Podemos concluir entonces que Aristóteles llama sinónimas a aquellas cosas que tienen el mismo nombre y naturaleza, por estar contenidas en el mismo género. Las homónimas, en cambio, son las cosas que no tienen en común más que el nombre, sin una característica esencial común.130 La estructura general del argumento presenta cuatro premisas (1-4) y una conclusión (5). La premisa (1) comienza enunciando un principio general: si cuando predicamos algo de varios sujetos, indicamos una y la misma naturaleza en todos ellos, entonces el predicado se aplica sin ambigüedad (no homonímicamente). 1 a-c especifica este principio general dando cuenta de las tres maneras en que un mismo término es predicado en forma no-homónima, es decir, para significar una misma naturaleza: a) cuando el predicado se afirma con verdad de sus sujetos, porque ellos son en sentido estricto la cosa significada por el predicado, como por ejemplo cuando predicamos "hombre" de Sócrates y Platón; b) o bien cuando los sujetos son imágenes de las cosas genuinas, como por ejemplo cuando predicamos "hombre" de las imágenes pintadas; c) o bien cuando uno de ellos es modelo y el otro imagen, como cuando predicamos "hombre" tanto de Sócrates como de su imagen. 128 Para un estudio reciente sobre los tipos de homonimia en Aristóteles, cfr. Zingano (2001-2002: 93-131). Para la concepción platónica de la homonimia y sus diferencias con la aristotélica, cfr. Seminara (2004: 289-320, esp. 302-320). 129 Acerca de la equivalencia entre predicación sinónima y predicación en sentido propio ( ), cfr. Top. IV 3, 123a 34-35 donde se afirma que "todo género se predica en sentido propio de las especies". 130 De los múltiples comentarios sobre Categorías, remitimos especialmente a Ackrill (1963). Ver también el reciente libro de Ward (2008: 9-18) íntegramente dedicado al tema de la homonimia en Aristóteles. Aristóteles historiador 151 (1a) es claramente un caso de no homonimia aristotélica, porque el mismo nombre y la misma definición son predicables de Sócrates y de Platón. (1b) también puede ser considerado un caso de no homonimia si tenemos en cuenta la relación entre las distintas imágenes de hombres. Al decir que el retrato de Sócrates y el retrato de Platón son ambos imágenes de hombre, entonces "significamos una misma naturaleza en todos ellos". El problema se presenta ciertamente en (1c). Porque este tipo de predicación –que aquí se califica como no homónima– cumple claramente con la descripción de homonimia que hemos visto en Categorías. La respuesta al problema podría ser que Aristóteles estuviera reconstruyendo un argumento platónico y, desde este punto de vista, Platón tomaría (1c) como un caso de no homonimia.131 En la República, por ejemplo, Platón denomina con el mismo nombre "cama" a la cama pintada por el artista, la cama construida por el carpintero y la Idea de cama (597b 5), aun cuando establezca distintos grados de perfección. A esta teoría semántica se la denomina "eponimia": Ideas y particulares, modelos y copias presentan un nombre en común, aunque a los primeros se les aplique en sentido primario y a los últimos en sentido derivado (cfr. Phd. 78d10-e2; 92d7-e1; 102a10-b2; c10-d2; 103b6-c1; e2-5; Prm. 130e4-131a1). La relación lógica de eponimia hunde sus raíces en la relación metafísica de participación, porque la multiplicidad sensible recibe su nombre al depender causalmente de lo Uno (la Idea). El carácter distintivo de esta teoría semántica es la función dual que se da a los términos generales: para las Ideas funcionan como nombres propios y para los particulares como nombres derivativos o epónimos. Subsiste a nuestro juicio la dificultad de que la función dual de los términos generales equivale a negar la univocidad entre las predicaciones que se aplican a 131 Para el planteo y solución de este problema, cfr. Fine (1995: 145-149). Contra, cfr. Baltzly (1997b: 177206, especialmente 197). Silvana Gabriela Di Camillo152 las instancias sensibles y la que se aplica a la Idea.132 El problema que plantea Ic podría entonces resolverse considerando que cada uno de los tres casos descriptos en Ia-c involucra sinonimia, no desde el punto de vista aristotélico, sino desde la perspectiva de Platón, quien se referiría a todos esos casos aplicándoles el mismo nombre. Tal como acabamos de señalar a propósito de la estructura general del argumento, la premisa (1) da cuenta de los modos en que un predicado es usado sin ambigüedad. Llama la atención que en los ejemplos se haga referencia a predicados por sí, cuya esencia no es relativa a otro, como por ejemplo "hombre". Cabe preguntarse, entonces, ¿de qué modo es posible la predicación no-homónima de los términos relativos, como por ejemplo "igual"? La premisa (2) afirma que lo Igual en sí se predica de las cosas sensibles homonímicamente133 porque: a) a ninguna de las cosas sensibles les cabe exactamente la misma definición; b) los iguales sensibles cambian constantemente; c) ninguno de ellos es precisamente lo igual. En efecto, existen diferentes clases de iguales: iguales medidas, pesos, colores, etc. Resulta ambiguo decir que algo es igual sin especificar a qué es igual o en qué respecto lo es. Más aún, para Platón, en el ámbito sensible se da la coexistencia de opuestos: no existe una cosa sensible igual que no pueda recibir también el atributo de lo desigual. La premisa (2), por tanto, excluye claramente el primer modo de no-homonimia (1a). 132 Aristóteles alude a este problema en Metaph. I 9, 991 a1-8 donde insiste en que la comunidad de nombre no explica por qué un término puede aplicarse con verdad a un conjunto de particulares y a la Idea de la que dependen si no tienen también propiedades comunes. 133 Hay aquí un problema textual: lo que la recensio vulgata (Mss. OAC) vierte como , la recensio altera (LF) lo hace como , , aun cuando no hay garantías de que Alejandro distinga entre dos tipos de sinonimia ( ). El hecho de que Platón suela denominar a las cosas sensibles como (Ti. 52a, Prm 133d; Phd. 78e) sugiere que la verdadera lectura puede haber sido que la predicación de lo igual en el caso de los sensibles sea . Para este problema cfr. Cherniss (1944: 230-232, n. 137). Aristóteles historiador 153 La premisa (3) excluye el tercer caso de no-homonimia (1c), porque sugiere que ninguno de los iguales sensibles puede funcionar como modelo de igualdad en su relación con los otros. En cuanto a la segunda posibilidad de no-homonimia (1b), el argumento nada dice. Pero, como sugiere Berti (1997: 142-147), el hecho de que en la premisa (4) se haga referencia en forma de concesión a la posibilidad de que la predicación de lo igual entre un paradigma y algunas imágenes sea no-homónima, significa que, al menos en primera consideración, ella es juzgada homónima. En contraste, Owen (1986: 170) y Leszl (1975: 185-6 y 193) suponen que, dado que en el argumento se descartan explícitamente (1a) y (1c), queda en pie solo (1b); por tanto, lo igual es predicado de las cosas sensibles como imágenes y esto nos conduce a la conclusión: la existencia de un modelo del que ellas sean imágenes, la Idea de lo Igual. La dificultad de esta interpretación reside en que en (1b) tal predicación es llamada "no homónima", mientras que en las premisas (2)-(4) la predicación de lo igual con respecto a los relativos empíricos es llamada "homónima". La necesidad de encontrar una consistencia en el uso de la palabra "homónima" ha conducido a algunos intérpretes, entre los que se destacan Mansion (1984: 169-202, esp. 112-113, n. 42), Berti (1997: 143-144) y Barford (1976: 198219, esp. 199-202), a excluir que la predicación de lo Igual en sí corresponda a alguno de los casos establecidos en (1). El propósito de las premisas (2)-(4) es mostrar que "igual" es predicado homonímicamente de las cosas sensibles ya que todas las posibilidades de predicación no-homónima fracasan. Ideas y participantes, sostiene Barford, son homónimos, en el sentido de que no aluden a la misma naturaleza, dado que existe una diferencia ontológica entre ambos. Nótese que ambas interpretaciones coinciden en afirmar que la premisa (1) da una exhaustiva enumeración de las Silvana Gabriela Di Camillo154 maneras en que algo puede ser predicado unívocamente. Pero mientras que la interpretación de Owen y Leszl admite un caso de predicación no homónima de lo igual (1b), en la interpretación de Barford y Berti el término igual se predica siempre homonímicamente de las cosas sensibles. En el primer caso, si los iguales sensibles son iguales en tanto imágenes, es necesario postular un modelo del que ellas sean imágenes. En el segundo caso, la conclusión muestra las condiciones necesarias para tal predicación homónima, esto es, i) la existencia de algo estrictamente igual (lo Igual en sí); ii) los iguales sensibles como imágenes en relación con lo Igual en sí y iii) los iguales sensibles tienen el predicado igual en dependencia causal respecto de la Idea (cfr. Barford, 1976: 202). Si volvemos al concepto platónico de eponimia, esta aparente contradicción en las interpretaciones se disuelve. Porque el segundo caso de no homonimia tal como lo interpreta Leszl (1b) y las condiciones de posibilidad de la predicación homónima señaladas por Barford (i-iii) aluden ambos a la eponimia platónica: las cosas obtienen sus nombres por la participación en las Ideas. Si bien Platón subraya la diferencia ontológica entre Ideas y particulares sensibles, también se ve en la necesidad de explicar algún tipo de comunidad en tanto las Ideas son causas de las imágenes sensibles. Frecuentemente, cuando habla de modelo y copia o de la relación de participación, también menciona la relación de eponimia (cfr. Prm. 132d 2, Ti. 28a 8, Euthphr. 6e 6, R . V 484c 9, VII 540a 9). A partir de estas consideraciones, es posible sugerir una interpretación del argumento según la cual para salvar la posibilidad de una predicación no homónima de lo igual, debe admitirse un paradigma que sea igual en sentido estricto y en virtud del cual todas las imágenes sensibles sean iguales. Este paradigma es precisamente la Idea de lo Igual. Aristóteles historiador 155 -Críticas al argumento Después de exponer el argumento, en las líneas 83,17-22 Alejandro intenta explicar la caracterización de akribésteros, aplicada a él. Así, señala que el argumento de los relativos es más riguroso porque no solo prueba la existencia de universales sino también la de paradigmas perfectos, lo cual "parece ser lo más característico de las Ideas". Seguidamente, refiere que Aristóteles eleva tres objeciones contra el argumento de los relativos. Veamos el texto: 1) "Dice [Aristóteles] que este argumento sostiene que hay Ideas hasta de los relativos. En todo caso, la presente prueba se hizo con referencia a lo igual, que es uno de los relativos; pero [los platónicos] no decían que hubiera Ideas de relativos porque para ellos las Ideas subsisten por sí mismas y son entidades de cierto tipo, mientras que los relativos obtienen su ser en virtud de su mutua relación. 2) Además, si lo igual es igual a un igual, tendría que haber más de una Idea de lo Igual; en efecto, lo Igual-en-sí es Igual a un Igual-en-sí, pues si no fuera igual a nada, tampoco podría ser igual. 3) Además, según el mismo argumento, será preciso que haya Ideas también de los desiguales; en efecto, de modo similar, de los opuestos habrá o no habrá Ideas. Y [los platónicos] acuerdan también en que lo desigual está en una multiplicidad" (83, 23-30). En la primera crítica (83, 23-27) Aristóteles objeta que el argumento produce Ideas de relativos, esto es, una clase no relativa de relativos, un Porque mientras las Ideas existen en sí mismas, los relativos obtienen su ser en su mutua relación. Por tanto, las Ideas de relativos no pueden existir en sí mismas. La segunda objeción (83, 27-28) se funda en la autopredicación de la Idea de lo Igual. Todo lo que es igual es igual a algo y la Idea de lo Igual debería ser igual a otra Idea de lo Igual, por Silvana Gabriela Di Camillo156 lo que habría al menos dos Ideas de lo Igual, consecuencia que entra en conflicto con la característica de unicidad propia de toda Idea. Nótese, sin embargo, que en esta crítica la autopredicación es interpretada en un sentido muy estrecho,134 de modo tal que el predicado "igual" se aplica de la misma manera a los particulares iguales y a la Idea de lo Igual; en consecuencia, lo Igual en sí es considerado como si fuera una entidad sensible igual, siempre igual a algo más. Sin embargo, desde el punto de vista platónico, la Idea de lo Igual no es un particular perfecto sino un principio que explica la Igualdad de todas las cosas sensibles Iguales que hay. Son los términos de la relación los que requieren de sus correlativos, i. e., son las cosas iguales las que tienen que ser iguales a alguna cosa y no lo Igual en sí. La tercera objeción (83, 28-30), en la misma línea que la anterior, parece sostener que el argumento obliga también a reconocer más de una Idea de lo Desigual, dado que si hay Idea de un opuesto tendrá que haberla del otro. Pero en tal caso Aristóteles solo estaría repitiendo la crítica anterior. La expresión "lo desigual está en más de una cosa" podría significar que lo desigual, entendido como no-igual, puede ser predicado de muchas cosas heterogéneas, de modo tal que no tendría la unidad necesaria para postular una Idea en correspondencia con el término. Sin dudas, la primera crítica es la más importante, por lo que recibirá una mayor atención en nuestro análisis. Es sorprendente que Aristóteles sostenga que "los platónicos no decían ( ) que hubiera Ideas de relativos", ya que estas eran admitidas en los diálogos platónicos.135 Esta 134 Para la distinción entre autopredicación en sentido estricto y en sentido amplio, cfr. Fine (1995: 61-64). Fine señala que si la autopredicación se interpreta en sentido estricto se llega a absurdos; por ejemplo, la Idea de grandeza sería lo más grande que hay, pero ¿qué sentido tendría considerar así a una Idea que, por definición, es incorpórea? Más adelante, al analizar el argumento que conduce al tercer hombre, nos detendremos en las distintas interpretaciones en torno a la autopredicación de las Ideas. 135 Al respecto, Cherniss (1944: 278, n. 184) aclara que si bien significa comúnmente "afirmar", no es preciso restringir su significado a este e ilustra distintas ocasiones en las que el verbo es usado Aristóteles historiador 157 aparente inconsistencia puede comprenderse en virtud de que las Ideas, en tanto gozan de existencia separada, se convierten en sustancias, mientras que los relativos solo pueden existir en relación con otro. Se ha sostenido que en esa crítica Aristóteles habría explotado la dificultad que surge de la reunión, en un mismo objeto, de predicados que le pertenecen a la Idea en virtud de su estatus como Idea y predicados que le pertenecen a la Idea en virtud del particular carácter que ellas representan (cfr. Owen, 1986: 221-238, 225). Si esto fuera así, la crítica sería sin dudas falaz: la Idea de Igual es, como toda Idea, una realidad en sí y, por tanto, una . Para Platón, la distinción entre términos que son y aquellos que son o o no supone la eliminación de los términos relativos de la esfera de las Ideas.136 De la misma manera que podríamos decir que el hombre es esencialmente un ser móvil, aun cuando la Idea de Hombre es inmóvil, el hecho de que en el ámbito sensible la relación de igualdad suponga siempre una ligazón entre dos o más cosas no exige que en el ámbito inteligible la Idea de lo Igual deba tener otra entidad correlativa que la torne igual. Las Ideas, independientemente de cuál se trate, son entidades en sí y por sí, autoidénticas y completas, características particularmente relevantes en el caso de Ideas de relativos, porque son estas las que impiden que sean ellas mismas relativas, aun cuando puedan expresar relaciones (Crubellier, 1997: 75). Cabe hacerse aquí algunas preguntas: a) ¿Aristóteles juega erísticamente con esta distinción que Platón, sin embargo, tiene clara? con el significado de "implicar", entre las que se encuentra precisamente este pasaje de Alejandro (83, 24-26). Este pasaje, subraya Cherniss, no significa "ellos decían que no hay Ideas de relativos" sino más bien "sus afirmaciones implican que no hay Ideas de relativos". 136 Desarrollaremos esta cuestión más adelante, bajo el título "Uso de y en Platón". Silvana Gabriela Di Camillo158 b) ¿o por el contrario, le reprocha a Platón una contradicción interna al confundir dos tipos de predicados mutuamente excluyentes? c) ¿o intenta introducir una distinción que el platonismo no conocía? (Crubellier, 1997: 57-59). Para responder estas preguntas, es necesario ver el uso que Platón y Aristóteles hacen de los términos claves " " y " ". Discusión de interpretaciones controvertidas Suele sostenerse, a partir de la interpretación de G. E. L. Owen,137 que Aristóteles denuncia en su crítica la falta de distinción por parte de Platón entre predicados completos (atributivos) e incompletos (relacionales), así como el error de unir en las Ideas de relativos dos características ( y ) que el propio Platón consideraba mutuamente excluyentes. Alejandro de Afrodisia cree que Aristóteles usa para referirse a un rasgo especial de las sustancias y para su categoría de relativos. Owen, en cambio, sostiene que Aristóteles usa y para marcar una dicotomía académica heredada de Platón entre predicados completos e incompletos –dicotomía que es exclusiva y exhaustiva (Owen, 1986: 173)– porque dentro de incluye cualquier predicado incompleto –no solo los que Aristóteles caracteriza como relativos–, por ejemplo, el número, lo bello, lo justo, etc. Expresiones tales como "a es semejante a b" o "a es igual a b" son incompletas porque si no se especifica el respecto en que la semejanza o igualdad se dan, el valor de verdad de esos enunciados permanece indeterminado. En este ámbito, lo que es grande o igual, bello o bueno, justo 137 Owen (1986: 165-179) (originalmente aparecido en Journal of Hellenic Studies 77 (1957: 103-111) y reeditado en Allen, R. E. (ed.). Studies in Plato's Metaphysics. Londres, Routledge and Kegan Paul, 1965: 293-312). En lo sucesivo citaremos el trabajo de Owen a partir de su publicación en Logic, Science and Dialectic. Aristóteles historiador 159 o pío es así en algún respecto o relación y siempre mostrará una cara contradictoria en otra relación. La coexistencia de opuestos debe resolverse especificando los diferentes respectos. Owen sostiene que Platón contrasta estos predicados incompletos con otros como dedo (R. VII 523c-d) o hierro y piedra (Phdr. 263 d) que son predicados completos, no ambiguos. Para Owen, entonces, se requiere un paradigma solo en aquellos casos en que el predicado sea incompleto en su uso ordinario.138 Así, a menos que el predicado igual sea meramente ambiguo, el significado común a todos sus usos debe aplicarse a algo , lo que para él es sinónimo, En suma, Owen considera justa la crítica de Aristóteles en el sentido de que un predicado esencialmente incompleto como "igual" debe comportarse en una aplicación ("lo Igual en sí") como si fuera completo, "aunque el uso académico de la dicotomía entre y no reconoce tales excepciones". Si aceptamos esta interpretación, la crítica de Aristóteles sería interna, les estaría señalando a los platónicos que al postular una Idea de Igual están violando su propia dicotomía entre y contradiciendo el principio lógico aceptado por la Academia139. Owen sostiene –a nuestro juicio correctamente– que cuando Platón caracteriza un caso de x como pretende excluir el opuesto de x, más que excluir la relatividad que da entrada a un opuesto. Sin embargo, juzga este hecho como una debilidad, como un caso extremo de asimilación de términos relativos a simples adjetivos, concluyendo que Platón no era consciente de las consecuencias del argumento. 138 Owen (1986: 175) explica de este modo la duda de Sócrates en el Parménides para admitir la existencia de Ideas para hombre o fuego, dado que en estos casos se trata de predicados completos. 139 Berti también considera que la crítica de Aristóteles es interna pues consistiría en poner en evidencia la contradicción de sostener explícitamente Ideas que eran excluidas de un modo implícito en las doctrinas académicas (cfr. Berti, 1997: 146). Silvana Gabriela Di Camillo160 Contra Owen, intentaremos mostrar a) que Platón distingue perfectamente entre adjetivos y predicados relativos, analizando el pasaje de Fedón 102 b-c y b) que la dicotomía entre y no es excluyente ni implica la distinción entre lo completo y lo incompleto, analizando Sofista 255c-d, República 438b-d y Parménides 133b-135b. -El problema de las relaciones en Fedón 102 b-c Algunos autores sostienen que Platón trata en forma semejante lo que nosotros denominamos relaciones y lo que son solo propiedades atributivas.140 En efecto, algunas proposiciones atribuyen una cualidad a un individuo singular mientras que otras involucran más de un individuo. Así, Cornford (1982: 259) señala que Platón estaba confundido respecto de las relaciones, ya que estas se presentan gramaticalmente como predicados relativos, distintos de otros predicados por ser siempre respecto de algo. Como hemos visto más arriba, también Owen sostiene que Platón asimila las relaciones a meros adjetivos. Sin embargo, en Fedón 102 b-c, Platón establece una dificultad que no podría ser resuelta si él no distinguiera entre predicados atributivos y relacionales.141 Veamos el texto: ¿Reconoces que el que Simias sobrepase a Sócrates no es, en realidad, tal cosa como se dice en las palabras? 140 Por ejemplo, D. Gallop, en "Relations in the Phaedo" (1976: 149-163, 162), sostiene que la noción de relativo en Platón conjuga lo que nosotros llamamos relaciones y aquello que no llamamos relaciones. También J. Brentlinger (1972: 69-73, 71) sostiene que Platón tenía una noción de predicado incompleto que reunía tanto atributos como relaciones. 141 Seguimos el planteo que hace M. Mignucci (1988: 259-294), aunque no sus conclusiones. El tratamiento de las relaciones en Platón ha suscitado una interesante polémica entre los especialistas. Cfr. Castañeda (1972: 467-480). Su interpretación fue criticada especialmente por Matthen (1982: 90-100). En defensa de Castañeda se incorpora a la discusión M. McPherran (1983: 298-306), seguido por la réplica de Matthen (1984: 304-312). Aristóteles historiador 161 Literalmente esto significa que el enunciado "Simias sobrepasa a Sócrates" es falso. Pero es más probable que lo que sugiera es que necesita clarificación, porque ya antes se había apuntado lo siguiente: Cuando dices que Simias es mayor que Sócrates y menor que Fedón, ¿entonces dices que existen en Simias las dos cosas: la grandeza y la pequeñez? Esta inferencia supone un principio establecido en 100e5: ¿Y, por tanto, por la grandeza son grandes las cosas grandes y las mayores mayores, y por la pequeñez son las pequeñas pequeñas? Queda claro entonces que Platón sostiene que es por la grandeza y solo la grandeza que las cosas son mayores que otras (Fedón 101a). Además, decir que Simias es más grande que Sócrates y más pequeño que Fedón es equivalente a sostener que hay en Simias grandeza y pequeñez como caracteres inmanentes, caracteres cuya presencia se explica por la participación en las Ideas correspondientes. Si tomamos "grandeza" y "pequeñez" como propiedades inmanentes contrarias, no podríamos decir consistentemente que son inmanentes en un mismo objeto ni que el objeto es al mismo tiempo grande y pequeño. Afortunadamente, Platón tampoco sostiene esto.142 En efecto, precisa inmediatamente: Pues, sin duda, no está en la naturaleza de Simias el sobrepasarle por el hecho de ser Simias, sino por la grandeza que es el caso que tiene. Ni tampoco sobrepasa a Sócrates porque 142 En R. IV 436b 8-9 Platón dice explícitamente que la misma cosa no puede actuar o padecer opuestos al mismo tiempo, en el mismo respecto y con relación a la misma cosa. Silvana Gabriela Di Camillo162 Sócrates es Sócrates, sino porque Sócrates tiene pequeñez en comparación con la grandeza de Simias. –Es verdad. – ¿Ni tampoco es aventajado por Fedón, por el hecho de que Fedón es Fedón, sino porque Fedón tiene grandeza en comparación con la pequeñez de Simias? (Phd. 102b 8c 8) Mucho se ha dicho acerca de estas palabras "Sócrates es Sócrates". Gallop (1976: 150), siguiendo a Burnet (1980, ad 102b 8, p. 101), interpreta el pasaje en términos de distinción entre atributos esenciales y atributos accidentales de Simias. Así Simias superaría a Sócrates por naturaleza si lo superara en tanto Simias. Pero esto no ocurre porque como se dice al final del pasaje, Simias supera a Sócrates por la grandeza que es el caso que tiene. En otras palabras, el texto podría indicar que el hecho de que Simias supere a Sócrates no depende de aquello que Sócrates es por su naturaleza, sino por la presencia accidental de la grandeza en Simias. Sin embargo, resulta legítimo preguntarse, con Mignucci (1988: 259-294, esp. 271-2), si concebir la grandeza de Simias como una especie de propiedad accidental sea suficiente para resolver la dificultad propuesta por Platón: grandeza y pequeñez, si son contrarias entre sí, ¿cómo podrían pertenecer a la vez a Simias? La simple referencia a la accidentalidad de la relación entre la grandeza y Simias no da una respuesta al interrogante. Grandeza y pequeñez, si son realmente contrarias, no pueden pertenecer a un mismo objeto. Ciertamente, si son propiedades accidentales, podrían pertenecer a los mismos objetos en tiempos diferentes. Pero lo que hace a la dificultad propuesta por Platón es explicar cómo pueden ser contemporáneamente inmanentes en el mismo objeto. De hecho, la hipótesis de la que parte Platón es que "Simias es grande" y "Simias es pequeño" son ambas verdaderas y bajo este supuesto señalar que grandeza y pequeñez son atributos accidentales de Simias es irrelevante para la solución del problema. Aristóteles historiador 163 Solo si consideramos a "grandeza y "pequeñez" como propiedades relacionales –no contrarias– es posible solucionar la dificultad. El "sobrepasar" o "ser más grande que" es relacional, supone siempre dos cosas puestas en relación. Cuando decimos que Simias es más grande que Sócrates hacemos referencia no al carácter inmanente de la grandeza de Simias tomado como un carácter absoluto, algo que Simias tiene porque es Simias, sino al carácter relativo de la grandeza de Simias, precisamente a aquella grandeza de Simias que es atribuible a Simias en relación con la pequeñez de Sócrates.143 ¿En qué sentido entonces habrá que interpretar "que el que Simias sobrepase a Sócrates no es, en realidad, tal cosa como se dice en las palabras"? Si tomamos "grande" y "pequeño" como predicados absolutos de Simias, entonces esos enunciados son falsos. Solo si tomamos "grande" y "pequeño" como predicados relativos es que podemos evitar el peligro de concluir que Simias posee simultáneamente propiedades contrarias. En efecto, si la propiedad que posee Simias no es una cierta estatura o grandeza, sino una grandeza relativa (a la estatura de Sócrates) entonces nada impide decir que Sócrates es grande y pequeño. Esto significa que Simias tiene una cierta grandeza relativa a Sócrates y una cierta pequeñez relativa a Fedón. Y estas dos propiedades naturalmente no son contrarias entre sí. En Fedón 102c 10 d 2, Platón es muy explícito: Así pues, Simias recibe el calificativo de pequeño y de grande, estando en medio de ambos, oponiendo su pequeñez a la grandeza para que la sobrepase, y presentando su grandeza que sobrepasa la pequeñez. 143 También Vlastos, al interpretar este pasaje, sostiene que el que las cosas sensibles admitan predicados contrarios, esto es, sean F y -F, debe leerse como "x es F en relación con y, y es F en relación con z". Cuando decimos que x es F, podemos decir también que no es F considerado en distintos respectos, tiempos, lugares, perspectivas. Cfr. Vlastos (1965) en Smith (1998, vol. II: 219-234, esp. 223-224). Silvana Gabriela Di Camillo164 Para explicar esta afirmación basta suponer que los términos "grande" y "pequeño" son concebidos como términos relativos, o sea que "grande" significa "más grande que alguno" y "pequeño" significa "más pequeño que alguno". Se podría sostener que Simias es más grande que Sócrates en virtud de su estatura. Pero es evidente que la sola altura de Simias no es un motivo suficiente para concluir que Simias es más grande que Sócrates. Necesitamos también otra información: la altura de Sócrates. Es la estatura de Simias confrontada con la estatura de Sócrates que permite justificar por qué Simias supera a Sócrates. En consecuencia, el carácter inmanente de la grandeza que Simias posee por participar en la Idea de la grandeza no es un carácter absoluto sino relativo a la pequeñez de Sócrates. Si esta interpretación del pasaje de Fedón es correcta, podemos concluir que Platón tiene muy clara la distinción entre propiedades absolutas y relativas; las relativas son aquellas propiedades poseídas por un sujeto que expresan una cierta relación con una propiedad poseída por otro sujeto. Sin embargo, en esta interpretación subsiste aún a nuestro juicio un problema serio. La única explicación que Platón aceptaría para sostener que algo es grande es su participación en la Idea de grandeza. En la interpretación que hemos dado, en cambio, cumple una función esencial "la estatura de Sócrates", además de la estatura de Simias, cuando Platón piensa que solo una Idea entra dentro de la explicación. La participación en la Idea de Grandeza fue postulada por Platón para explicar por qué cualquier objeto particular merecería el calificativo de grande y esa Idea constituye la causa única que explica todos los múltiples casos particulares (cfr. Phd. 100e-101a). Si la grandeza relativa se explicara ya no como participación en una Idea sino en términos de comparación entre dos ítems, la hipótesis de las Ideas resultaría superflua. Aristóteles historiador 165 Uso de y en Platón Gail Fine se propone probar contra Owen que Platón usa y de diferentes maneras, ninguna de las cuales marca la distinción entre lo completo y lo incompleto (cfr. Fine, 1995: 171-174). A Fine le interesa sobre todo criticar la posición de Owen, pero creemos que lo más importante será atender a su análisis del uso que Platón hace de estos términos en Sofista 255c-d y República 438b-d.144 En Sofista 255c 12-13, como parte de un argumento que distingue al ser de la diferencia, Platón escribe: Pero pienso que tú estarás de acuerdo en que algunas de las cosas que son se dice que son en sí y por sí ( ), mientras que otras se dice que son siempre en relación con otras ( ). Frecuentemente se sostiene que en este pasaje Platón distingue entre predicados completos e incompletos, o bien entre un uso completo e incompleto de "ser". Sin embargo, Fine cree que distingue entre dos usos "incompletos" de ser: el de identidad y el predicativo. En el primer uso, decir que x es "en sí y por sí" es decir que x es autoidéntico. Platón usa no para indicar su completitud, es decir, su independencia respecto de un relativo, sino para indicar la exclusión de un opuesto, la imposibilidad de la coexistencia de opuestos. Así, aunque Aristóteles y Platón describan a las Ideas en términos semejantes, Aristóteles se refiere a la completitud mientras que Platón a la independencia con respecto a la coexistencia de opuestos. En efecto, si x es lo bello en sí, no puede ser feo en ningún respecto. En el segundo uso, decir que x es con relación a algo más es predicar de x algo que es diferente de x. 144 Fine analiza también Phlb. 51c, Chrm. 168b-c y Tht. 160b, que no podemos considerar aquí. Silvana Gabriela Di Camillo166 En el pasaje de R. IV 438b-d Platón nos dice que no hay conocimiento si no es de algo, así como no hay mayor sin menor, ni grande sin pequeño. El conocimiento en sí y las clases particulares de conocimiento son ambos también ellos de algo. No hay entonces para Platón un conocimiento que no sea relativo a algo, aun cuando se establece la existencia de un "conocimiento en sí" (un verdadero ). Platón no sugiere que si x es no admite complemento. En otras palabras, el hecho de que algo sea por sí no impide que sea en relación con otra cosa. Si la interpretación de Fine es correcta, la dicotomía entre y no es entonces excluyente en Platón. Analicemos otro ejemplo de Idea de relativos en Parménides 133e3-4. El pasaje se inserta en el argumento que establece la mayor de las dificultades: la separación del ámbito eidético con respecto al sensible y la consiguiente incognoscibilidad de las Ideas. En efecto, tras haber mostrado las dificultades que acarrean todos los tipos de relación recíproca entre Ideas y cosas, Parménides propone considerar la hipótesis de que tal relación sea solo de Ideas entre sí o bien de cosas sensibles entre sí: El señorío en sí, de su lado, es lo que es de la servidumbre en sí, y de igual modo, la servidumbre en sí es servidumbre del señorío en sí. La expresión "es de" (en la que se usa un genitivo) es ambigua. Puede querer decir: b) El señorío en sí es definido en referencia a la servidumbre en sí (relatividad definicional); c) El señorío en sí mantiene relación con la servidumbre en sí (relatividad ontológica); d) El señorío en sí es conocido solo si es conocida la servidumbre en sí (relatividad gnoseológica). Ahora bien, los relativos en Platón no son puramente definicionales, no se trata únicamente de otorgar significado a Aristóteles historiador 167 los términos relativos haciendo referencia a su complemento. Platón da un argumento ontológico más que semántico: una cosa es lo que es con referencia a una segunda (Prm. 133c 8-d 4).145 La única restricción que establece es que si la cosa de que se trata es una Idea, entonces su relativo también tiene que ser una Idea (133c8-d2) y, a la inversa, si se trata de una cosa sensible, su relativo tendrá que ser también una entidad sensible. Si esto es así, si Platón distingue entre relativos y meros adjetivos y si, además, es posible para él ser conjuntamente y , entonces, la admisión de Ideas de relativos no compromete la teoría. Que Platón admita Ideas de relativos sin dificultad no significa, sin embargo, que Aristóteles no haya detectado un problema objetivo en esa admisión. Como hemos visto, la distinción entre entes que se dicen por sí y entes que se dicen en relación con otro es establecida por el propio Platón en el Sofista.146 Esta distinción le permite introducir lo diferente como un género autónomo entre los mayores (Sph. 255c12d8), pues mientras que el ser puede decirse por sí y con respecto a otro, lo diferente se dice siempre en relación con otro ( 255d1): no tiene sentido afirmar entonces que algo es diferente en sí, en tanto la diferencia se constituye siempre como diferencia con respecto a otra cosa. En este caso, es Platón mismo quien encuentra una incompatibilidad en ser a la vez y . La rigurosa deducción del género de lo diferente plantea dificultades pues su naturaleza es una ( , 257d4-5). ¿Pero cuál es la naturaleza única de 145 Para una defensa convincente de esta tesis, cfr. Peterson (1981: 1-16). 146 Esta distinción que Platón presenta en el Sofista entre por sí y relativo a otro, sus desarrollos en la Academia y su importancia en la constitución de la doctrina aristotélica de las categorías ha sido objeto de innumerables trabajos. Sin desconocer su importancia, traemos aquí a colación solo aquello que interesa a nuestro argumento. Silvana Gabriela Di Camillo168 lo diferente? Es la incesante referencia a lo otro de sí y, en tal sentido, lo diferente no asume un carácter determinado, una identidad estable, sino que se configura en la continua referencia a lo otro de sí. En palabras de Fronterotta, su naturaleza será, paradójicamente, "una identidad no idéntica", "una naturaleza esencial que niega cualquier esencia determinada" (cfr. Fronterotta, 2001: 379). Parece entonces que, en el caso de una Idea máximamente relativa como lo es la diferencia, Platón es consciente de la dificultad de reunir en ella el carácter (común a toda Idea en cuanto Idea) y el carácter (definitorio de la Idea de lo diferente). –Significado y valor de las críticas de Aristóteles Cabe preguntarse en este punto por las razones que llevaron a Aristóteles a reaccionar contra la admisión de Ideas de relativos. Figueiredo sostiene que en su crítica Aristóteles introduce una distinción que el platonismo no conocía y que constituye el centro de la metafísica aristotélica: la distinción entre sustancia y accidente (cfr. Figueiredo, 1996: 80). Suponer Ideas de relativos equivale a una confusión inaceptable entre lo que es en sí y lo que es en relación con otro; en términos aristotélicos, entre sustancia y relativo. En efecto, la sustancia existe por sí, esto es, no solo tiene existencia independiente y separada sino que, sin ella, sería imposible para el resto de las categorías existir; los accidentes, en cambio, son aquello que inhiere en la sustancia, lo que significa que no pueden existir separadamente de aquello en lo que inhieren. De este modo, una Idea de relativo supondría que lo que no puede existir sin otro, existe sin otro, incurriendo en una contradicción flagrante. Si bien no puede negarse que Aristóteles aplique su concepto de sustancia en la crítica al argumento, este tipo de lectura ignora que la distinción entre sustancia y accidente es precisamente deudora de la distinción platónica entre entes kath' autá y entes prós ti. En efecto, esa distinción, que Aristóteles historiador 169 Platón fue el primero en establecer, se había vuelto común en la Academia.147 De la clase de los Aristóteles derivará su categoría de sustancia ( ), mientras que de los derivará todas las otras categorías, en las que quedan incluidos los denominados "accidentes".148 Aristóteles, con todo, introduce modificaciones en la clasificación platónico-académica. La que a nosotros interesa consiste en que los accidentes, es decir, los términos que tienen significado en relación con otra cosa, no pueden subsumirse en una sola clase, sino que pertenecen a muchas clases diferentes e irreductibles unas a otras.149 Así es que, de entre las categorías, Aristóteles atribuye a los relativos apenas un mínimo de realidad, como pone de manifiesto este pasaje de Metafísica: Pero entre todas [las categorías], la relación es la que tiene menos naturaleza y es en mínimo grado ousía, siendo posterior a la cualidad y a la cantidad, pues, como lo dijimos, la relación es una modificación de la cantidad, y no se la puede considerar como materia, si es cierto que, tomada en general como en sus partes y especies, debe haber algo diferente [que subyazga]. En efecto: nada es grande o pequeño, mucho o poco, ni, en general, relativo, a menos que haya otra cosa que sea mucho o poco, grande o pequeño, o relativo. (Metaph. XIV 1, 1088a 22-28) Los relativos no solo dependen de la sustancia para existir –al igual que el resto de las categorías– sino que pueden ser 147 La distinción está presente en las denominadas Divisiones aristotélicas y había sido retomada explícitamente por Jenócrates (fr. 12). 148 La derivación de la doctrina aristotélica de las categorías a partir de la distinción platónico-académica entre y ha sido demostrada por A. Gercke (1891: 424-441); von Fritz (1931: 449-496); Elders (1961: 25-36). 149 Cfr., por ejemplo, Top. IV 1, 121a 1-5, donde Aristóteles insiste en la diferencia entre relación y cualidad. Silvana Gabriela Di Camillo170 afecciones de otras categorías: precisamente lo que es igual es lo que es por ser también una cantidad. Para Aristóteles, también desde el punto de vista semántico los relativos son predicados incompletos, no solo en virtud de que no pueden definirse sin aludir a la sustancia sino que su mismo significado requiere de un término correlativo. Así, en Refutaciones Sofísticas 31, Aristóteles dice "no hay que conceder que las cosas que se dicen con respecto a algo, tomadas aparte las predicaciones en sí mismas, signifiquen algo", esto es, que doble signifique algo aparte de doble de la mitad, meramente porque es un elemento distinguible en esta frase; y agrega luego "Y sin duda doble tampoco significa nada, igual que mitad. Y, si realmente significan algo, no significan lo mismo que tomados conjuntamente" (181b 25-32). Para saber qué es un relativo, tenemos que decirlo en relación con otro, pues su propio significado –y, por lo tanto, su propio ser en cuanto correlativoestá en el hecho de decirse de otro que, a su vez, se dice del primero (cfr. Cat. 7). Por tanto, a los ojos de Aristóteles, los relativos presentan esta doble incompletitud (la relativa a la sustancia y la relativa a su correlativo) que es de carácter semántico, pero que se funda en la dependencia ontológica de todo accidente con respecto a su sustancia. En suma, podemos concluir que Aristóteles no juega erísticamente ignorando la distinción que hace Platón entre características que la Idea posee en tanto Idea y las que posee en tanto la Idea particular que es; tampoco su crítica es interna, como Owen supone, ya que Platón no encuentra dificultad alguna en admitir Ideas de relativos. De acuerdo con los tipos de Idea que Platón admite, resulta claro que la distinción entre y no es exclusiva ni exhaustiva. Si esto es así, ¿debe inferirse que la crítica de Aristóteles es completamente injusta y que distorsiona el punto de vista platónico? En una primera lectura, Aristóteles estaría Aristóteles historiador 171 criticando a Platón desde presupuestos propios (la distinción entre sustancia y accidente) y su crítica sería así completamente externa. Sin embargo, creemos que esta disyuntiva entre crítica interna y externa no es exhaustiva, pues cabe la posibilidad de que Aristóteles haya elaborado la distinción entre sustancia y accidente justamente a partir de las dificultades que honestamente, y en virtud del examen dialéctico, ha encontrado en el platonismo. Especialmente en el Sofista, donde aparece esta distinción entre entes en sí y por sí y entes con respecto a otro, resulta difícil aceptar que haya Ideas, que por definición son en sí y por sí, de aquello que es con respecto a otro. Parece entonces que aquí Aristóteles toca un punto delicado y que encuentra una objetiva dificultad en la admisión platónica de Ideas de relativos. Desde nuestro punto de vista, la dificultad es el motor que impulsa a Aristóteles a ofrecer una propuesta alternativa para salir de la situación aporética, introduciendo cambios en la doctrina platónica, por los cuales la dicotomía es exclusiva y exhaustiva. Antes de cerrar este extenso análisis del argumento a partir de los relativos, conviene recapitular algunos puntos. En primer lugar, hemos examinado la estructura del argumento platónico, así como las críticas que Aristóteles allí le dirige. Señalamos que en el argumento se sostiene que para predicar sin ambigüedad lo igual es necesario admitir la existencia de un paradigma –la Idea de lo Igual– que sea igual en sentido estricto y en virtud de cuya participación las imágenes sensibles sean iguales. En su crítica Aristóteles intentará mostrar no que el argumento es inválido para probar Ideas (como lo hace con los tres primeros argumentos del Sobre las Ideas), sino que conduce a postular Ideas que resultan inadmisibles. De las tres críticas que Aristóteles eleva al argumento, la primera es ciertamente la más relevante: suponer una Idea de lo igual es contradictorio puesto que en tanto Idea debería Silvana Gabriela Di Camillo172 ser por sí y en cuanto igual debería ser igual a algo más. Aristóteles rechaza el argumento reduciéndolo al absurdo, puesto que nada puede ser a la vez una sustancia y un relativo. Argumentamos luego que no existe necesidad de pensar, con Owen, que Aristóteles le reprocha a Platón una inconsistencia interna al reunir en un mismo objeto dos tipos de predicados que el propio Platón consideraba excluyentes ( y ) ni la falta de distinción entre predicados completos (atributivos) e incompletos (relacionales). En tal sentido, hemos mostrado, a través del análisis de Fedón 102b-c, que Platón percibe claramente que algunas proposiciones atribuyen una cualidad a un sujeto individual, mientras que otras involucran más de un individuo. Por lo tanto, debe decirse que Platón distingue entre simples adjetivos y relativos, en tanto estos últimos siempre se aplican respecto de algo. Por otra parte, hemos ilustrado con varios pasajes cómo Platón no ve dificultad en unir en un mismo género las características de y , por lo que esa dicotomía no es excluyente para él. En consecuencia, juzgar que Aristóteles está denunciando una contradicción interna a la doctrina (en tanto que afirma y excluye la existencia de las mismas Ideas) resulta, sin duda, abusivo (Crubellier, 1997: 75). Sí podemos inferir, sin embargo, que es Aristóteles quien encuentra dificultades en concebir cómo un mismo objeto es susceptible de dos características al mismo tiempo: ser por sí y ser relativo. A los ojos de Aristóteles, los relativos irremediablemente exigen tanto para su ser como para su definición la existencia de un correlativo. Una Idea de relativo, pues, supondría que lo que depende de otro, existe sin otro, incurriendo así en una contradicción. En definitiva, podemos concluir que la crítica de Aristóteles no es puramente negativa, no se limita a denunciar una inconsistencia interna en la doctrina de Platón, sino que introduce distinciones que Platón no establece Aristóteles historiador 173 explícitamente. Tales distinciones, sin embargo, no son completamente ajenas a la concepción platónica, sino que se elaboran a partir de las dificultades objetivas que encuentra en la posición platónica tras el examen dialéctico. III. 3. 2. 2. El argumento que conduce al "tercer hombre" El "argumento del tercer hombre"150 (ATH) ha recibido cuidadosa atención de gran cantidad de especialistas, porque ya desde los propios discípulos de Platón fue considerado una de las objeciones más graves a la teoría de las Ideas, dificultad que afectaría a la hipótesis misma de las Ideas y de su relación con las cosas sensibles. Del ATH se han dado distintas versiones en la Antigüedad, que se remontan algunas a la sofística, otras a Platón, Eudemo o Aristóteles. Con excepción de las formulaciones de raíz sofística, las restantes presentaciones poseen una estructura lógica común: comparten las mismas premisas fundamentales y extraen la misma conclusión, que es la regresión infinita de Ideas.151 ¿Por qué esta regresión infinita de Ideas es viciosa? Por dos razones: 1) Porque contradice la unicidad característica de la Idea platónica y 2) porque pone en tela de juicio la hipótesis de la participación y la posibilidad del conocimiento. En efecto, si según Platón la participación en la Idea explica por qué las cosas particulares poseen determinadas propiedades y, por otra parte, la Idea misma posee la propiedad de la que es Idea, explicar su naturaleza requiere apelar a una nueva Idea y así al infinito. 150 Cfr. Cherniss (1944: 223-318); Leszl (1975); Berti (1997: 130-152); Fine (1995); Fronterotta y Leszl (2005: 174-180). Para una reunión de una parte apreciable de las fuentes y la bibliografía sobre el ATH hasta 1979, ver Olivieri, F. (1979: 16-17 y 31). Para los trabajos más representativos sobre el tema, publicados con posterioridad, remitimos a la bibliografía citada. 151 Sobre cuatro versiones del "tercer hombre" con idéntica estructura lógica, ver Fine (1995: 203-224). Silvana Gabriela Di Camillo174 – Premisas y estructura del argumento Alejandro de Afrodisia, en su comentario a la Metafísica de Aristóteles, ofrece distintas versiones del argumento: dos de Eudemo, dos de origen sofístico y la versión de Aristóteles en el Sobre las Ideas. En efecto, las dos primeras exposiciones del argumento (83,34 84,7) no corresponden al Sobre las Ideas sino al Sobre la dicción de Eudemo, tal como lo señala el propio Alejandro al terminar la exposición del argumento (85,10-11). Citemos el pasaje de Alejandro: 1) Dicen [los platónicos] que las cosas que se predican en común de las entidades ( ) son, en sentido propio ( ), tales cosas y que también son Ideas. 2) Además, <dicen> que las cosas semejantes entre sí son semejantes entre sí por participación de algo idéntico ( ), el cual es la cosa en cuestión en sentido propio ( ); y esto es la Idea. Pero si esto es así, y si lo que se predica de algunas cosas en común, si no es idéntico ( ) a una de aquellas cosas de las que se predica, es alguna otra cosa aparte de aquella ( ), (en efecto, el hombre en sí es un género precisamente porque al ser predicado de los particulares no es idéntico a ninguno de ellos), habrá un tercer hombre aparte del hombre particular ( ), como Sócrates o Platón, y aparte de la Idea [de hombre] ( ), la cual es, también ella, numéricamente una. (83,34 -84,7) Estas formas del argumento corresponden sustancialmente a las dos versiones expuestas en el Parménides. La primera es muy sintética: lo que se predica en común de las sustancias es tal en sentido estricto y esto es la Idea. La segunda versión Aristóteles historiador 175 del argumento sostiene que las cosas sensibles son semejantes entre sí por participar de algo que es en sentido estricto lo que ellas son en sentido derivativo, y esto es la Idea. Así, el predicado "hombre" se predica en sentido propio solo de la Idea, porque esta no es hombre en cierto momento y no hombre en otro y porque ella es hombre y nada más, mientras que los hombres particulares están sujetos al cambio y, además, no solo son hombres sino que presentan una gran cantidad de determinaciones contingentes. La misma pluralidad de los hombres sensibles es un indicio de su no ser tales en sentido propio: ninguno de ellos es hombre sin restricciones, porque cada uno de ellos es un hombre entre tantos. Alejandro se refiere a continuación a otras dos versiones del argumento, cuya matriz sofística parece indiscutible, que no coinciden con la presentación del Parménides en tanto solo conducen a postular una tercera entidad y no un regreso infinito (84,7-21). El primero sostiene que decir "el hombre pasea" no significa afirmar que la Idea de hombre pasea, porque una Idea no puede moverse; tampoco que pasea un individuo determinado, porque no conocemos de quién se trata. Por lo tanto, debe tratarse de algún hombre aparte de estos dos, un "tercer hombre", que no coincide ni con la Idea de hombre ni con un hombre sensible específico. Poco después, Alejandro recuerda una forma del argumento, análoga a la precedente, que el sofista Polixeno habría utilizado: si el hombre es hombre en cuanto participa de la Idea de hombre, debe haber un hombre que tiene su propio ser de la Idea de hombre. No puede tratarse de la Idea de Hombre –que es ya la Idea de hombre– ni de un determinado hombre particular –que está separado de la realidad de las Ideas; será entonces un tercer hombre, distinto de la Idea de hombre y de los hombres particulares sensibles.152 152 Sobre esta versión del ATH, ver Graeser (1975: 140-143) y Schmitz (1985: 206-208). Silvana Gabriela Di Camillo176 Pero la versión más precisa del argumento del tercer hombre es la proporcionada por Aristóteles, especialmente en el Sobre las Ideas.153 Se prueba también de este modo el "tercer hombre". Si lo que se predica con verdad de una pluralidad de cosas ( ) es también algo diferente aparte de las cosas de las que se predica ( ), separado de ellas ) (esto, en efecto, creen probar quienes sostienen que hay Ideas, ya que hay, según ellos, algo que es el hombre en sí, precisamente porque el hombre se predica con verdad de los hombres particulares, que son más de uno, , y es diferente de los hombres particulares, ) –pero si esto es así, habrá cierto tercer hombre ( ). Pues si [el hombre] que se predica es diferente de aquellos [hombres] de los que se predica y existe por propio derecho ( ), y "hombre" se predica tanto de los [hombres] particulares como de la Idea [de hombre] ( ), habrá un tercer hombre aparte de los [hombres] particulares y de la Idea [de hombre] ( ). Y así también [habrá] un cuarto [hombre] ( ), que se predicará tanto de este [tercer hombre] como de la Idea [de hombre] y de los [hombres] particulares; y, de modo similar, <habrá> también un quinto [hombre] ( ), y así al infinito ( ). (84,21-85,4) 153 Cfr. también Metaph. I 9, 990b 15; VII 13, 1038b 30 ss.; SE 22, 178b-179a10; APo. I, 84a7-28; 85a31ss. Aristóteles historiador 177 El análisis de Aristóteles es muy preciso y pertinente: si el predicado "hombre" se predica tanto de los hombres sensibles como de la Idea de hombre, pero permanece diferente de aquello de lo que se predica y subsiste por sí, este predicado "hombre" será un tercer hombre, que no coincide ni con la Idea de hombre ni con los hombres sensibles. Y si "hombre" se predica también de este predicado, será necesario postular un "cuarto hombre", junto con la Idea de hombre, los hombres sensibles y el primer predicado "hombre" y así al infinito. Admitir que los predicados de las cosas, sus cualidades, existen como entes separados de las cosas de las que son predicados y que la predicación es posible en virtud de la participación de las cosas en esos entes, introduce necesariamente, según Aristóteles, la aporía del tercer hombre (cfr. Metaph. VII 13, 1038b 30ss; Cat. 2, 1a20ss): ninguna sustancia individual, como Sócrates o este caballo, puede de hecho ser predicado de algo, ni los predicados, como hombre o caballo, ser sustancias individuales, sino términos universales que no tienen una existencia real y separada del sujeto de la predicación. En lo que toca a su estructura lógica,154 los dos argumentos regresivos que Platón desarrolla en Parménides 132a-b y 132d-133b y la formulación de Aristóteles presentan una estructura común, relativamente simple: 1) Si cualquier conjunto de particulares x, y, z son F, lo son en virtud de su participación en una Forma separada de ellos. 2) La Forma es también F. 154 Gregory Vlastos se ha ocupado extensamente de reconstruir la estructura lógica del argumento en un artículo de 1954, "The 'Third Man' Argument in the Parmenides". Este artículo ha suscitado profundas y diferentes reacciones, entre las cuales cabe mencionar a W. Sellars (1955: 405-437) y P. Geach (1956: 72-82). Vlastos ha respondido a las objeciones en (1956: 83-94) y en (1969a: 289-301). Para una versión modificada de la estructura lógica propuesta por Vlastos, cfr. M. Cohen (1971: 448-75). Silvana Gabriela Di Camillo178 3) Por lo tanto, x, y, z y serán todos F por participar de una segunda Forma ; esta a su vez, sumada a las demás, participarán de una tercera y así al infinito. La premisa 1 supone la no identidad (NI)155 entre la propiedad que una cosa tiene y la Forma en virtud de la cual la posee. En otros términos, este principio sostiene que nada tiene una propiedad en virtud de sí mismo, sino siempre por participar en algo no idéntico. La premisa 2 afirma la tesis de la autopredicación (AP)156 según la cual la propiedad se predica no solo de los particulares sensibles sino también de la Forma, por lo que podría decirse que la Forma posee la propiedad de la que es Forma. La conclusión 3 resulta de reaplicar el principio de no identidad a la autopredicación de la Forma. En palabras de Aristóteles, si el predicado común, por ejemplo "hombre", es diferente de los sujetos de los que se predica (NI) y es una Idea –el hombre en sí– y "hombre" se predica tanto de los hombres particulares como del hombre en sí (AP), habrá un nuevo predicado "hombre", común a la Idea y a los hombres particulares, el cual será a su vez una Idea, i.e., un tercer hombre junto a la Idea de hombre y al hombre particular. Este mismo proceso puede aplicarse para postular un cuarto hombre, un quinto hombre y así arribar a un regreso al infinito (85,1-4). Es importante notar que este argumento retoma los supuestos del argumento de lo Uno sobre lo Múltiple (80, 8-15), según el cual lo que se predica en común de múltiples cosas es algo uno, y esto uno es la Idea. Estos supuestos eran dos: a) el término predicado se predica con verdad de los sujetos correspondientes y b) el término predicado es diferente y separado de los particulares de los que se predica. 155 Para un comentario crítico del supuesto de no identidad, cfr. Leszl (1975: 252-257) y Fine (1995: 207). 156 Para una discusión crítica de las distintas interpretaciones acerca de la autopredicación, cfr. Fronterotta (2001: 240-269) y Van Eck (2008: 105-124). Aristóteles historiador 179 Sin embargo, el argumento del tercer hombre supone una versión más rigurosa de ese argumento en tanto que las cosas de las que el predicado común se predica no están restringidas a los particulares sensibles, razón por la cual podrá incluirse a las Ideas entre ellas.157 Nótese también cómo en la versión aristotélica aparecen explicitados los supuestos de autopredicación y de no identidad, que en las formulaciones del Parménides quedaban ocultos. Al introducir tales supuestos, el argumento prueba válidamente la regresión infinita de Ideas, de manera tal que, para evitarla, es preciso negar que Platón esté comprometido con al menos uno de los dos supuestos. – Posible respuesta platónica a la objeción del "tercer hombre" La objeción del "tercer hombre" se encuentra ya en el Parménides de Platón, por lo cual es inevitable preguntarse acerca de la relación entre la presentación del argumento que hace Platón y la de Aristóteles en el Sobre las Ideas. El hecho de que Aristóteles no mencione nunca su presencia en los escritos de Platón ha llevado a algunos estudiosos a pensar que el Parménides fuese cronológicamente posterior al Sobre las Ideas, de manera que la objeción habría sido formulada por primera vez por el propio Aristóteles.158 Sin embargo no es necesario llegar a hipótesis de este tipo, ya que Aristóteles se refiere al "tercer hombre" como a un argumento común y bien conocido –tanto es así que lo menciona sin explicar de qué se trata. Él no pretende por 157 Esta es la posición de Fine (1995: 197-202), para quien el argumento de lo uno sobre lo múltiple no permite concluir la existencia de Ideas separadas, mientras que "the Accurate One over Many Argument is a valid argument for the existence of separated forms" (p. 200). Contra, Mariani (2005: 204-205), para quien ninguno de los argumentos es válido, pero el del tercer hombre presenta el defecto agregado de concluir la existencia de Ideas inadmisibles. 158 Esta posición fue adoptada por Philippson (1936: 120-122), que cree encontrar en el Parménides una reacción a la crítica hecha por Aristóteles a la teoría de las Ideas y hasta alusiones a la persona de Aristóteles. Silvana Gabriela Di Camillo180 tanto afirmar nada original. La cuestión importante es si Aristóteles continuó usando este argumento contra los platónicos cuando ellos ya contaban con una respuesta para esta objeción y, en tal caso, por qué consideró tal respuesta insatisfactoria. Consideremos, en primer lugar, cuáles son los posibles caminos que permiten evitar la consecuencia del tercer hombre. Es evidente que la solución consiste en impedir que particulares e Ideas puedan reunirse en un mismo conjunto, es decir, que constituyan un múltiple y requieran un uno por encima de ellos. Si se considera la lógica del argumento, puede advertirse que está basado en el supuesto de que el término predicado tiene el mismo significado tanto cuando se aplica a los particulares sensibles como a la Idea correspondiente, lo que justificaría clasificar a la Idea junto a los particulares. De este modo, se presenta la posibilidad de postular una segunda Idea y así al infinito. Para evitar esta consecuencia, sería necesario afirmar que la predicación que se aplica a la Idea no es del mismo tipo de la que se aplica a las cosas sensibles. Y esto puede entenderse de dos maneras: a) o porque la autopredicación no hace otra cosa que expresar la identidad de la Idea consigo misma159 o b) porque el significado del predicado que se aplica a la Idea es diferente del que se aplica a las cosas particulares.160 Cabe preguntarse, por tanto, frente a estas posibilidades, si Aristóteles indebidamente las ignoró, cosa grave en el caso de que los platónicos hubiesen recurrido a ellas, pero también si se tratara de posibilidades de defensa que salvasen la teoría de las Ideas y de las que un crítico que pretendiera 159 Cfr. Cherniss (1957: 225-266). Su posición puede resumirse con estas palabras: "the idea is that which its particular participants have as a character". También Brisson (1991: 566-569). 160 Cfr. Allen (1965: 43-60). Cherniss (1944: 293-300) considera que Platón recurrió a ambas escapatorias, es decir, no solo a la de la no sinonimia entre cosa e Idea sino también a la de la identidad entre Idea y predicado. Esta defensa está presente también en Robin (1908: 71). Aristóteles historiador 181 demoler esta teoría debería tener en cuenta por amor a la objetividad. Es posible, al menos, señalar algunas consideraciones que muestran que el recurso a ellas no es tan plausible y satisfactorio como podría parecer a primera vista. Así, por ejemplo, W. Leszl sostiene que la autopredicación no se limita a afirmar tautológicamente que la Idea es idéntica a sí misma, sino que se trata de una predicación informativa, que sirve para clasificar a la Idea misma de un cierto modo y, por lo tanto, para distinguirla de otro tipo de entidades. Vale, por tanto, la no identidad del predicado con el sujeto que vale en el caso de los particulares. Y vale también que la Idea de este modo sea clasificada del mismo modo que son clasificadas las entidades particulares correspondientes, por lo cual ella se vuelve un nuevo miembro de la clase a la que pertenecen los particulares sensibles y termina así asociándose a aquella multiplicidad que requiere como principio de explicación una nueva unidad por encima de ella (cfr. Leszl, 1975: 260-61). Por su parte, G. Fine considera que como las premisas del argumento generan válidamente la regresión infinita de Ideas, para evitarla, es preciso negar que Platón esté comprometido con ellas o bien reformularlas. A diferencia del supuesto de autopredicación, del que pueden hallarse muchos ejemplos en los diálogos platónicos, Fine sostiene con razón que en los diálogos no puede hallarse el principio de no identidad aplicado a las Ideas, sino únicamente a los particulares: solo las cosas imperfectas necesitan ser explicadas en términos de algo distinto de ellas mismas; en contraste, la Idea es perfecta y es ella misma principio causal, por lo que no requiere explicarse postulando nuevas Ideas. Esta restricción le permitiría a Platón cortar el regreso, porque supone que la Idea posee su propiedad en virtud de sí misma y no por participar en algo más (cfr. Fine, 1995: 225-228). En cuanto al segundo supuesto del argumento, el de autopredicación, no puede negarse que Platón admite que las Silvana Gabriela Di Camillo182 Ideas pueden predicarse de sí mismas y ser sujetos de predicación.161 Justamente el hecho de que Ideas y particulares puedan funcionar como sujetos de un predicado común es lo que autoriza a considerarlos del mismo modo. Podría objetarse que en Parménides 132 a-b se trata del predicado "grande" mientras que en Sobre las Ideas Aristóteles hace uso del predicado "hombre", por lo que habría una diferencia radical entre las presentaciones platónica y aristotélica del argumento. En el caso de la grandeza, es claro que no es predicable del mismo modo de sí misma y de los particulares grandes, esto es, sinonímicamente, porque la definición del universal grandeza no puede aplicarse a ninguno de los particulares grandes.162 Para Alan Code (1983: 108-109), esta es la razón por la que Aristóteles no utiliza el argumento del tercer hombre para refutar la existencia de tales Ideas, y usa en cambio el universal "hombre" que sí puede aplicarse sinonímicamente a los particulares y a la Idea. Para Frank Lewis (1983: 138), en cambio, lo que el argumento requiere es un principio de univocidad, que es más amplio que el de sinonimia. Hay casos en que un término es unívoco aplicado a dos entidades de categorías diferentes pero el nombre y la definición no se aplican igualmente a ambos. Esta condición de univocidad podría extenderse al predicado grande en el argumento regresivo del Parménides y requiere que el predicado tenga el mismo significado en todos sus usos diferentes. Sin embargo, resulta al menos problemático explicar cómo cualquier predicado dentro del mundo sensible pueda ser 161 Cfr., por ejemplo, HMa 292e6-7; Prot. 330c1-e2; Phd. 74a-c, 100b-105e; Smp. 210e-212a; R. 597; Prm. 129b y 132a-b. 162 Justamente esta diferencia ha conducido a S. Mansion a negar que se trate de la misma crítica. A su juicio, la crítica del Parménides a la Idea de lo grande no tiene el mismo valor de la que se dirige en el Sobre las Ideas a la Idea de hombre, porque mientras la Idea de lo grande es heterogénea respecto del grande sensible y, por lo tanto, lo grande no puede ser predicado nuevamente de ella, la Idea de hombre es homogénea respecto del hombre sensible y por lo tanto el hombre se puede predicar nuevamente de ella. Cfr. Mansion (1984: 120-122). Aristóteles historiador 183 aplicado unívocamente a una realidad inteligible. La dificultad reside en que Platón habría caracterizado a las Ideas como tan fundamentalmente diferentes de los particulares que ninguna propiedad podría atribuírseles a ambos unívocamente. Algunos comentadores, siguiendo a Reginald Allen (1965: 46), sostienen que la predicación de las Ideas no puede entenderse de la misma manera que la predicación de sus instancias. La función "es F", donde F es un término general, es ambigua: su significado depende del tipo de sujeto al que es aplicado. Cuando F es usado en designación derivativa, decir de algo que es F es sostener que es causalmente dependiente de F. En cambio, cuando F es usado en designación primaria, entonces es sinónimo del F mismo. Por lo tanto, decir que la Idea es F no debe entenderse como una proposición predicativa sino como una identidad: es . El carácter distintivo de esta teoría semántica es la función dual que se da a los términos generales: para las Ideas funcionan como nombres propios y para los particulares como nombres derivativos o epónimos. Si partimos de la distinción entre tener una propiedad y ser una propiedad, que se remonta a Cherniss, podríamos decir que las instancias tienen sus propiedades por participar de una Idea homónima, pero la Idea es la propiedad misma. Esta teoría semántica, entonces, elimina el regreso vicioso y le permitiría a Platón enfrentar el argumento del tercer hombre, pues no habría que apelar a una nueva Idea para explicar la autopredicación. En suma, la restricción del principio de no identidad entre sujeto y predicado a los particulares sensibles y la interpretación de la autopredicación de la Idea como una proposición de identidad constituyen los caminos por los que Platón podría transitar para defenderse del argumento del tercer hombre. Nótese cómo ambas soluciones confluyen en una sola, puesto que negar la aplicación del principio de no identidad a las Ideas es lo mismo que suponer que en el caso de las Ideas la autopredicación involucra identidad. Silvana Gabriela Di Camillo184 Es necesario subrayar, sin embargo, que esta línea de defensa no hace sino acentuar la separación entre Ideas y particulares, lo que equivale a negar la univocidad entre las predicaciones que se aplican a las instancias sensibles y la que se aplica a la Idea. La función dual de los términos generales suscita algunos interrogantes, a nuestro juicio muy serios, porque si solo la Idea es F, ¿qué queremos decir cuando afirmamos que una cosa particular es F? Por cierto no alcanza con sostener que las cosas reciben su nombre de la Idea; es necesario explicar por qué esta asignación no es arbitraria y es posible reunir un conjunto de individuos bajo un término general. Cabe preguntarse: ¿por qué estos particulares específicos (y no otros) deben ser nombrados derivativamente de esta Idea específica (y no de otra)? La teoría platónica está llamada a explicar esta situación y el problema lógico hunde sus raíces en la relación ontológica entre Ideas y particulares. De acuerdo con el argumento de lo Uno sobre lo Múltiple, el particular puede llamarse como la Idea en virtud de que comparten una propiedad en común. Aristóteles en su crítica a la teoría platónica aludía a estos problemas en los siguientes términos: Pero "entidad" significa lo mismo referida tanto a las cosas de acá como a las de allá. Si así no fuera, ¿qué querría decir que hay algo más allá de las cosas de aquí, esto es, lo uno sobre lo múltiple ( )? Y si es la misma la forma de las Ideas ( ) y la de las cosas que de ellas participan, habrá algo común entre ellas ( ). (...) Si, por el contrario, la forma no es la misma ( ), ellas serían meramente homónimas ( ), como si alguien llamase "hombre" tanto a Calias como a un trozo de madera, sin haber observado en ellos ninguna comunidad. ( ) (Metaph. I 9, 990b34-991b8) Aristóteles historiador 185 Resulta claro que aquí Aristóteles plantea la alternativa entre univocidad y equivocidad, esto es, entre sinonimia y homonimia, sin tomar en cuenta ninguna instancia intermedia.163 Por otra parte, insiste en que la comunidad de nombre no explica por qué un término puede aplicarse con verdad a un conjunto de particulares y a la Idea de la que dependen si no tienen también propiedades comunes. ¿Platón habría aceptado que la eponimia requiere comunidad de propiedades? Podemos encontrar indicios en esta dirección en algunos pasajes platónicos. Así, por ejemplo, en el Fedón las Ideas se revelaban como las causas de las propiedades que las cosas poseen. Allí Platón afirmaba tres principios acerca de la causalidad, que recordamos brevemente: a) una misma causa no puede producir efectos contrarios; b) causas diferentes no pueden originar el mismo efecto y c) ninguna causa determinada puede producir como efecto la propiedad opuesta a la que ella posee (cfr. Phd. 101a-b). Este último punto ha sido generalmente interpretado como si toda causa debiera poseer la propiedad de la que es causa (cfr. Sedley, 1998: 121; Hankinson, 1998: 84-102). También en el argumento de los opuestos de República (V 479a-480a), como ya hemos señalado, Platón distingue las Ideas de los particulares porque estos últimos poseen propiedades opuestas mientras que las Ideas no. Pero esto no significa que el predicado deba entenderse en diferentes sentidos cuando es aplicado ora a la Idea ora al particular. Como muestra el pasaje de Banquete 211a, en el que Platón explica cómo la Idea de Belleza no es bella en un respecto, tiempo o perspectiva, sino siempre bella, no es el significado del término general el que cambia aplicado a la Idea o a las cosas sensibles, sino 163 Con este propósito puede consultarse Leszl (1970: 486-495), quien analiza y ofrece sólidos argumentos para justificar el uso que hace Aristóteles de la dicotomía homonimia-sinonimia contra los platónicos, mostrando las consecuencias inaceptables de recurrir al significado focal como tertium quid: o bien se recae en la sinonimia o bien las Ideas quedan privadas de su función explicativa. Silvana Gabriela Di Camillo186 que una y la misma propiedad es poseída absolutamente por la Idea y relativamente por los particulares sensibles (cfr. Nehamas, 1975a: 461-91; White, 1992: 277-310). Si esta interpretación es aceptada, la teoría de la predicación de Platón tiene que presuponer que la Idea es también F en el sentido de que posee la propiedad de que es Idea; de otro modo no podría explicar la razón por la que esta Idea es la causa de que los particulares posean esa propiedad más bien que cualquier otra. Desde el punto de vista semántico, esto significa que la relación que sostiene la derivación nominal de lo Uno a los múltiples es el compartir una propiedad. Si es así como la eponimia funciona, entonces Platón no podría evitar la regresión porque lo Uno y lo Múltiple se homologarían, constituyendo una misma clase. Con el propósito de evitar esta consecuencia, Bestor (1978: 194-196)164 ha realizado un importante esfuerzo para entender la eponimia de modo que no requiera la comunidad de propiedades. Podríamos agrupar su exhaustiva clasificación en dos grandes divisiones: 1) Las cosas nombradas derivativamente fueron descubiertas, inventadas o clasificadas por un sujeto del que reciben el nombre; por ejemplo, Ford, aplicado directamente al individuo Ford y derivativamente a los autos creados por él. 2) Las cosas nombradas se refieren a un sujeto, objeto o lugar del que reciben derivativamente el nombre: por ejemplo, Cognac tiene como referente primario a la torre de Francia de cuyos alrededores surgió la bebida alcohólica que recibe secundariamente su nombre. Bestor sostiene que si bien debe subyacer a la predicación epónima una relación metafísica, no requiere de ninguna específica. Sabemos, sin embargo, que se trata de la participa164 Bestor distingue ocho tipos de eponimia que, a los efectos de esta exposición, hemos reducido a dos grupos fundamentales. Aristóteles historiador 187 ción y creemos que ninguna de las posibilidades que Bestor da para entender la eponimia puede dar cuenta de la relación de participación entre Ideas y particulares. El primer grupo haría de la Idea una causa eficiente, condición que entraría en conflicto con su carácter inmutable. El segundo grupo incluye relaciones puramente accidentales que no logran explicar por qué un conjunto de particulares pueden recibir apropiadamente un nombre común. La teoría platónica de la predicación nos enfrenta así al siguiente dilema: o bien admitimos que Ideas y particulares poseen propiedades comunes, lo que permitiría clasificarlas conjuntamente, o bien suponemos una función dual de los términos generales, de modo tal que su significado variará de acuerdo a si son aplicados a las Ideas o a los particulares. De ambos cuernos del dilema se siguen consecuencias inadmisibles: el primero legitima la regresión infinita de Ideas; el segundo, en cambio, niega la univocidad de los términos generales. En efecto, si no podemos usar el lenguaje para describir a las Ideas y a los particulares unívocamente, o clasificarlos juntos en algún sentido, impedimos la regresión pero a un precio muy alto, porque es a fuerza de extremar la no identidad entre Ideas y cosas sensibles. Dada la irreductible distinción ontológica entre los dos ámbitos, por un lado, se vuelve difícil explicar la causalidad de las Ideas y, por otro, se niega la posibilidad de un lenguaje coherente sobre el mundo sensible debido al uso equívoco de un mismo predicado. En suma, los caminos que Platón podría transitar para defenderse del "tercer hombre" lo conducen a una dificultad aún mayor que el regreso ad infinitum, de la que no ha dado una explicación transparente y que constituye el blanco de las críticas aristotélicas a la teoría de las Ideas: la separación entre Ideas y particulares sensibles y la consiguiente inutilidad de la teoría para explicar satisfactoriamente la participación (en el plano ontológico) y la consecuente predicación (en el plano lógico). Silvana Gabriela Di Camillo188 La importancia y las implicaciones del argumento del "tercer hombre" Después de esta discusión sobre la validez del ATH como crítica a la teoría de las Ideas, debemos atender a su significado en el conjunto del tratado Sobre las Ideas. Es evidente que el ATH ataca directamente la unicidad de la Idea, ya que su postulación no excluye sino que más bien implica la existencia de toda una serie ulterior de Ideas del mismo tipo. Pero la raíz de esta deficiencia reside, para Leszl, en el hecho de que la Idea no está concebida como un universal genuino, es decir como algo común (cfr. Leszl, 1975: 271-277). Hemos visto que el hecho de que las Ideas sean en sentido propio lo que las cosas son solo de manera derivativa no impide que reciban todas ellas –Ideas y cosas– un predicado común con el mismo significado. Así la Idea termina siendo otro particular de la misma clase a la que pertenecen las cosas sensibles, "y es su imperfecta universalidad, su ser otro miembro (aunque privilegiado) de la misma serie, lo que lleva a la reducción del tercer hombre" (cfr. Leszl, 1975: 272). Cherniss, coherentemente con su conocida tesis, ha intentado mostrar que la objeción del tercer hombre no afecta en absoluto a la teoría de las Ideas; prueba de ello es el hecho de que Platón, si bien la tiene presente tanto en el Parménides como antes (R. X, 597c) y después (Ti. 31a), no se sintió jamás obligado a abandonar su teoría, por lo que puede inferirse que consideró la objeción sustancialmente ineficaz.165 De acuerdo con este intérprete, lo objetable de la actitud de Aristóteles consistiría en haber callado que Platón no le diera crédito al ATH. La razón por la que, según Cherniss, el ATH no constituye una verdadera dificultad es que se basa en una 165 Contra Cherniss, Leszl (1975: 265) sostiene que estas consideraciones no son decisivas, pues Platón pudo haber considerado muy grave la crítica del tercer hombre, sin convencerse de que fuera letal. Esto puede deberse, al menos en parte, al hecho de que él no había identificado con claridad la lógica de este argumento y por tanto no estaba seguro de su fuerza y de la posibilidad de dar una respuesta a ella sin abandonar la teoría de las Ideas. Aristóteles historiador 189 tergiversación de la doctrina de las Ideas, pues considera a la Idea como un individuo particular, en el mismo nivel de los sensibles. Como confirmación de esto, Cherniss cita el pasaje de Refutaciones Sofísticas 22, 178b 36-179a 10 donde el ATH es considerado un sofisma por el mismo Aristóteles, justamente porque concibe a "hombre" como un cuando en realidad se trata de un predicado común (cfr. Cherniss, 1944: 287-300). Frente a esta objeción, E. Berti replica que precisamente este pasaje revela que el valor del tercer hombre consiste en mostrar el absurdo de la separación entre Ideas y cosas. Dicho de otra manera, solo para una posición que haya superado la separación entre Ideas y cosas el tercer hombre es un sofisma, pues es por la separación que el predicado común asume la naturaleza del particular (cfr. Berti, 1997: 151-152). Por lo demás, la crítica de tratar a las Ideas como cosas individuales y, por lo tanto, no como universales genuinos aparece también en otros contextos.166 En tal sentido, lejos de seguir a Cherniss en esta tesis, creemos que Aristóteles detecta una dificultad genuina en la teoría platónica de las Ideas: la de conferirle existencia separada y, por tanto, individual, a lo que es solamente un predicado común. Frente a ello, no sería de hecho inútil por parte de Aristóteles revalidar la eficacia de la crítica del tercer hombre. En todo caso, no se ve por qué el hecho de que esta crítica se encuentre ya en Platón deba quitarle algo de su importancia como factor en el desarrollo del pensamiento aristotélico. Esta importancia no depende de su novedad, sino del ser objeto de evaluación crítica. Desde nuestro punto de vista, una reflexión profunda por parte de Aristóteles en torno a las premisas del argumento y a sus consecuencias –sobre todo respecto del modo de evitarlas–, pudo haber estimulado el desarrollo 166 Cfr. Metaph. XIII 9, 1086a 32-34 y 1086 b 10-11; VII 15, 1040a8-9. Silvana Gabriela Di Camillo190 de doctrinas positivas. De esta convicción era G. E. L. Owen, quien sugiere que frente a la elección entre la renuncia al supuesto de autopredicación o al de no identidad, para evitar la consecuencia del tercer hombre, Aristóteles, en lugar de aceptar una de las dos posibilidades, distingue entre dos tipos de predicación. Por una parte, establece la predicación esencial, que dice qué es algo, es decir, expresa su esencia; en este caso se preserva el supuesto de la autopredicación pero no el otro. Por otra parte, señala la predicación accidental, que atribuye a un sujeto algo que no forma parte de su esencia; en este caso se preserva el supuesto de la no identidad pero no el de la autopredicación (Owen, 1986: 200220, esp. 207-209). Volveremos sobre la tesis de Owen en el próximo capítulo; baste por el momento al menos advertir cómo las dificultades del tercer hombre pudieron haber sido decisivas para la elección de las teorías que Aristóteles terminó por adoptar acerca de la sustancia y de la predicación en general. Después de analizar los argumentos presentes en el libro I del Sobre las Ideas, podemos concluir nuestro capítulo señalando que este tratado no solo ilumina el pensamiento de Aristóteles acerca de los universales sino que constituye una fuente particularmente importante para el estudio de la teoría platónica de las Ideas. En la primera parte se señalan los argumentos esgrimidos por los platónicos en favor de las Ideas, en una forma técnica probablemente elaborada en la Academia, unidos a breves críticas. A juicio de Aristóteles, ninguno de los cinco argumentos utilizados por los platónicos logra demostrar la existencia de las Ideas. Por el contrario, el hecho de que conduzcan a admitir tipos de Ideas que los propios platónicos no aceptarían sirve a manera de contraejemplo para rechazar los argumentos como tales. Si son bien entendidos, los argumentos justifican la introducción de koiná, pero no la postulación de entidades inteligibles separadas. Por lo demás, existe un notable acuerdo entre los Aristóteles historiador 191 intérpretes respecto del significado general de las críticas de Aristóteles, que consistiría en que se dirigen al rechazo de la separación de las Ideas. La mayoría coincide en advertir que todas ellas son críticas internas, hechas desde dentro del sistema y que muestran las contradicciones en las que incurre la teoría cuando afirma la existencia separada de las Ideas.167 De manera que, desde ese punto de vista, los argumentos demuestran demasiado poco, porque basta con aceptar predicados universales para no vernos obligados a admitir la existencia separada de las Ideas, que es lo característicamente platónico de la teoría. Pero, desde otra perspectiva, los argumentos mencionados demuestran demasiado, porque conducen a aceptar Ideas que eran explícitamente rechazadas por los filósofos académicos. A nosotros nos interesa marcar el carácter interno de las críticas porque creemos que las dificultades genuinas que Aristóteles descubre en el platonismo constituyen el nudo que es preciso desatar para encontrar una salida. En tal sentido, las tesis alternativas, en las que se funda la solución aristotélica a las aporías, deben ser interpretadas como implicaciones necesarias del examen crítico, llevado a cabo en obras como el tratado Sobre las ideas, y no como presupuestos extrínsecos que distorsionan la teoría criticada. Ahora bien, si existe un acuerdo general respecto de que las críticas del se dirigen esencialmente contra la separación de las Ideas y las cosas sensibles, el significado preciso de "separación" que debe atribuirse a las Ideas es un tema muy controvertido. En el próximo capítulo intentaremos precisar este concepto para, por fin, develar la solución que Aristóteles propondrá a la aporía del platónico de las Ideas. 167 Sobre este carácter interno de las críticas, ver, por ejemplo, Karpp (1933: 390), Philippson (1936: 123), Cherniss (1944: 491), Mansion (1984: 100) y Berti (1997: p. 164-165).
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